SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 694/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEG:G T
B -stipencho advocatius s. 1. 0., Palackého 12, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 4T/83/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 4T/83/2021 bolo
porusené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 4T/83/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 949,17 eur, ktort je
Okresny sid Humenné povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostnd argumentaicia

1. Ustavnému stdu bola 11. septembra 2025 dorudena tUstavna staznost stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) a zékladného prava na spravny uradny postup v zmysle ¢l. 46 ustavy
postupom okresného sudu vo veci oznacenej v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ pozaduje priznanie



finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikazal konat
okresnému sudu bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatel je v procesnom postaveni poskodeného v trestnom konani vo veci obzaloby
pre zloCin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestné¢ho zdkona. Skutok, ktory je predmetom konania sp. zn. 4T/83/2021 na okresnom
sude, sa stal 30. decembra 2017. Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vySetrovatela sekcie
kontroly a inSpekc¢nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru inSpekcnej sluzby
Vychod CVS: SKIS-1/0ISV-V-2018 zo 17. januara 2018. Obvinenie bolo vznesené 26. marca
2018. Obzaloba bola podana prokuratorom Krajskej prokuratary v PreSove 11. oktobra 2021.

3. Podl'a stazovatela zbytocné prietahy v predmetnej veci vznikli v désledku nielen necinnosti
konajticeho okresného studu, ale aj jeho neefektivnej ¢innosti. Stazovatel’ uvadza, ze ku ditu podania
ustavnej st'aznosti nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené. Od vznesenia obvinenia ubehlo
viac ako 7 rokov. Trestné konanie pred okresnym sudom trva od podania obzaloby priblizne 4 roky.
Stazovatel' taktiez konStatuje, Ze pokial’ si dovodmi prietahov v konani zmeny v persondlnom
obsadeni sudu, jeho pretazenost’ v dosledku velkého napadu veci alebo problémy vyplyvajice
zo zmeny politickej, hospodarskej alebo spoloCenskej situacie ¢i Strukturdlne problémy konania,
nemoze sa okresny sud zbavit zodpovednosti za prietahy v konani sposobené nevhodnou
komplikovanostou procesu, nedostatkami pravneho systému alebo nedostatkami v koordinacii
¢innosti svojich réznych organov. Takéto prietahy nemdzu byt pric¢itané na vrub stazovatelovi
a nemozu byt dovodom, aby st'azovatel'ovi bol odmietany vykon spravodlivosti.

4. Ustavnli staznost’ tstavny sud uznesenim & k. II. US 694/2025-16 z 3. decembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud na Ziadost’ ustavného sudu listom sp. zn. Spr 4008/25 z 12. decembra 2025 zaslal
vyjadrenie k ustavnej st'aznosti stazovatela, v ktorom nespochybiiuje skutkovy stav uvadzany
stazovatelom v Ustavnej staznosti. Poukazuje vSak na viacnasobné zmeny v osobe konajiceho
zdkonného sudcu v predmetnej veci, pritom kazdy sudca, ktorému bola predmetnd trestnd vec
pridelena, postupoval najrychlejsie a najlepsie, ako vedel, v sulade so svojim svedomim a vedomim,
maximalne vyuzivajuc svoje kapacitné moznosti pri vybavovani celkového mnoZstva trestnych
veci, ktoré mu boli pridelené. TaktieZ mnohé faktické veci okresny sid nedokazal ovplyvnit, napr.
situaciu, ked’ Stidna rada Slovenskej republiky rozhodla o prelozeni zdkonnej sudkyne na vykon
funkcie sudcu na Mestsky sud KoSice v ¢ase, ked’ na okresnom sude zo sudcov vybavujlcich
trestnopravnu agendu zanikla funkcia inému sudcovi pre dosiahnutie veku 67 rokov, zaroven
v Case, ked’ Sudna rada Slovenskej republiky rozhodla o docasnom prideleni sudkyne okresného
sudu s rovnakou agendou na vykon funkcie sudkyne Krajského sudu v Presove. Toto vyvolalo
kriticky podstav sudcov vybavujtcich trestnopravnu agendu a pretazenost’ tychto sudcov.



6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom:

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani do$lo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie uc¢astnika sitdneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V stulade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava tustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ staZzovatela.

11. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori beznll sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov s ustalenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny okresny std.

12. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze stazovatel sa o predlZenie
napadnutého konania sdm nepricinil.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



14. Z popisaného priebehu konania okresnym stidom vo vyjadreni na ustavnu staznost, z Ustavnej
staznosti a vyziadaného spisu sp. zn. 4T/83/2021 tustavny sud zistil, ze skutok, ktorého Setrenie
a prejednanie je predmetom namietaného konania, sa stal 30. decembra 2017. Trestné stihanie
pre predmetny skutok zacalo 17. januara 2018 wuznesenim vySetrovatela sekcie kontroly
a inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru inSpekénej sluzby Vychod
CVS: SKIS-1/0ISV-V-2018. Diia 11. oktobra 2021 doruéil prokurator Krajskej prokuratiry
v PreSove okresnému sudu obzalobu vznesenu proti obzalovanym. Prvy termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na 28. april 2022, avS§ak z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne
bol zruseny. Nasledne okresny sud nariadil d’alSich 14 pojednévani, z ktorych bolo 10 zrusenych.
V priebehu prvostupiiového konania doslo k zmene zdkonného sudcu pétkrat. Do dia podania
ustavnej staznosti nebolo v napadnutom prvostupiiovom konani pravoplatne meritérne rozhodnuté.

15. Oznacené konanie trvalo do podania istavnej staznosti na okresnom sude takmer 4 roky, ¢o nie
je mozné povazovat za sUstredené a efektivne konanie smerujlice k meritérnemu rozhodnutiu veci.
S ohladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje poruSenie prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravny uradny postup v zmysle ¢l. 46 tstavy:

16. Ustavny sud sa zaoberal namietkou stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ustavy. Podla ustélenej judikatary tstavného sudu je staZovatel povinny nielen oznalit’ zékladné
pravo alebo slobodu, ktorych poruSenie namieta, ale aj konkrétne uviest, v ¢om toto poruSenie
spociva; Ustavny sud nie je oprdvneny nedostatky oddvodnenia staznosti nahradzat vlastnou
&innost'ou (porovnaj napr. I. US 301/06, III. US 209/04).

17. V posudzovanej veci staZzovatel' sice namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prava, avSak
jeho argumentécia v tejto Casti neobsahuje konkrétne tvrdenia, ktoré by nasvedcovali existencii
takto kvalifikovaného pochybenia. Stazovatel' neidentifikoval Ziadne konkrétne procesné alebo
pravne nedostatky.

18. Za tychto okolnosti ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti nesplia poziadavky
na riadne odévodnenie, a preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni oznac¢eného zakladného
prava stazovatel’a.

19. Ustavny sud preto staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 1 pism. c) zakona o Gstavnom side
nevyhovel, pretoZe nema naleZitosti ustanovené zdkonom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

20. Stazovatel’ ziadal v petite ustavnej staznosti priznat primerané finan¢né¢ zadost'uCinenie.
Rozsah pozadovaného finanéného zadostucinenia neuviedol, svoj navrh vo vztahu k priznaniu
primeraného finan¢ného zadostucinenia ani neodovodnil.

21. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi



primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zadkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze deklarovanie poruSenia uplatnenych prav staZovatela
a priznanie plnej ndhrady nakladov konania je adekvatnou satisfakciou za zasah do jeho prav
pri okolnostiach dopadajucich na predmetni vec. Vzhl'adom na absentujice obligatorne
odovodnenie pozadovaného priznania finanéného zadostu€inenia Uustavny sud financné
zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2025 a rezijného
pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky navySené o sadzbu dane z pridanej hodnoty. Takto uréena
suma predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu
stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stide v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podla ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



