SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 653/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod blizSie neoznacenymi

rozhodnutiami ,, spravnych organov“ a ,,sudov“ a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2015
dorucena staznost [ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) blizSie neoznaCenymi rozhodnutiami

., spravnych organov‘‘ a ,,sudov .



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze staznost’ podava ,,za ucelom umoznenia napravy
chyb a nezakonnych postupov, ktorych sa spravne organy dopustili nedoslednym,
neobjektivnym a nezakonnym Setrenim dopravnej nehody porusovanim mojich zakladnych

prav*.

Stazovatel’ bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpecnosti cestnej premavky v Kosiciach II (d’alej len
,OR PZ ODI*) o priestupku sp. zn. ORP-P-329/ODI-II1-2002 z 11. septembra 2002 (d’ale;j

len ,,rozhodnutie o priestupku‘‘) uznany za vinného zo spachania dopravného priestupku.

O navrhu stazovatel'a na obnovu konania rozhodol OR PZ ODI rozhodnutim sp. zn.
ORP-P-329/0ODI-I11-2002 z 29. januara 2003 (d’alej len ,,rozhodnutie o obnove konania“)

tak, Ze obnovu konania nepovolil.

O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu o obnove konania rozhodlo Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) rozhodnutim
sp. zn. KRP-41-1/DI/1-2003 z 15. aprila 2003 (d’alej len ,rozhodnutie o potvrdeni

rozhodnutia o obnove konania®) tak, ze rozhodnutie o obnove konania potvrdilo.

Okresny sud Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 25 S 3/2003
z27.jala 2005 (dalej len ,rozhodnutie okresného stdu®) v konani o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu zamietol Zalobu stazovatela, ktorou napadal rozhodnutie

o potvrdeni rozhodnutia o obnove konania.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ako odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 3 So 2/2006 z 23. maja 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi suad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 1 Sdo 75/2007

z 21. februdra 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu*) dovolacie konanie zastavil.



Zaroven stazovatel podal ,,podnet za zneuZitie pravomoci verejného cinitela dna
04.07.2008 za protipravny postup pri objasnovani a vydani rozhodnutia o priestupku
zodpovedného za OR PZ ODI Kosice kpt. || NN .« Okresnii prokuratiru Kosice,
Moyzesova 5.

Riaditel OR PZ ODI Martin oznamuje dna 02.05.2008 postupenie podnetu na
zneuzitie pravomoci verejného cinitela pprap. || N 2 Urad inspekcnej siuzby
v Banskej Bystrici.

Ozndmenie na zneuzitie pravomoci verejnych cinitelov bolo prokuraturou odloZené,
so zdovodnenim, Ze trestné stihanie z dovodu premlcania trestného stihania je nepripustné.

‘

Z tohto dovodu sa prokuratura skutkami nezaobera. “.

Stazovatel ziadostou z 8. janudra 2009 znovu poziadal o obnovu konania.
OR PZ ODI rozhodnutim o nepovoleni obnovy konania sp. zn. ORP-P-217/1-ODI-1-2009
z 20. jula 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania®) rozhodlo tak, Ze

obnovu konania nepovolilo.

Krajské riaditel'stvo sp. zn. KRP-145-6/DI-1-2009 z 18. decembra 2009 (d’alej len
,fozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania®“) rozhodnutie

o nepovoleni obnovy konania potvrdilo.

Stazovatel’ podal 8. februara 2010 navrh na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia,

ktorym napadal rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 S 33/2011 z 24. aprila 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie

krajského stidu 2*) Zalobu zamietol.

Najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Szd 22/2013 z 12. augusta 2014

(d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu 2%) rozhodnutie krajského stidu 2 potvrdil.



Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu 2 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Sdo 3/2015 zo 14. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®) tak, ze dovolacie konanie zastavil.

Stazovatel' v staznosti rekapituluje svoju skutkovi argumenticiu prezentovani
v priestupkovom konani, v konaniach o obnovu konania pred spravnymi organmi

a v konaniach o preskiimanie rozhodnuti spravnych organov pred vSeobecnymi stidmi.

Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze ,, obdrzal od zamestnavatela _
I I - - zamietavii odpoved’ na Ziadost vo veci vyrovnania
mzdy v dosledku pracovného urazu s odkazom na priloZenu kopiu Rozhodnutia o priestupku
ORP-P-329/ODI-III-2002 zo dna 11.09.2002...“. A zdoérazije, ze ,,[p]ri autonehode som
utrpel tazky pracovny uraz a snahou zamestndvatela bolo 100 % vyvinenia sa
zo zodpovednosti zo Skody na zdravi. Obsah predmetnej zdpisnice nema pravnu podstatu
pre posudenie dopravnej nehody a miery zavinenia. V nej su zneuzité osobné a pracovné
udaje, vzorové podpisy urceného podozrivéeho T. Partilu, ktoré mal k dispozicii

(s

zamestnavatel’ Stavoindustria Liptovsky Mikulas... “.

V suvislosti s lehotou na podanie staznosti stazovatel uvadza, Ze ,,[n]a zdklade
uznesenia 25do/3/5015 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.04.2015, dorucene
07.05.2015 podavam v zdkonnej lehote staznost' na ustavny sud z dovodu ndpravy
nezdakonnych postupov spravnych orgdnov za ucelom objektivneho a spravodlivého

vySetrenia dopravnej nehody s urcenim miery mojej zodpovednosti za dopravnu nehodu “.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | podia ¢l 46 ods. 1 a2 ako aj ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd rozhodnutim spravnych organov

ako aj sudov porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie sidov a vec vracia OR PZ
ODI Kosice na dalsie konanie na zaklade prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
11 US 62/02).



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zacCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezit¢ho ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. II1. US 186/02, II1. US 90/03).

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa do 30. jina 2016 na konanie pred Gstavnym stdom
primerane ustanovenia Obcianskeho sudne poriadku (dalej len ,,OSP*) a od 1. jula 2016

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 57 ods. 2 OSP v zneni uc¢innom v ¢ase dorucenia st’aznosti (8. jul 2015)
lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u

alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Stazovatel’ za deii, v ktorom doSlo k skutocnosti urcujticej zaciatok lehoty podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude (lehoty dvoch mesiacov), oznacuje 7. maj 2015, den v ktory
mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 3/2015

zo 14. aprila 2015), a to 7. m4j 2015.

Ustavny sud zistil (overil), ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ tak,

ako to uvadza aj stazovatel, 7. mdja 2015. Posledny dent lehoty na podanie st'aznosti



pripadol na 7. jual 2015 (utorok). StaZovatel dorucil staznost’ tstavnému sidu osobne do

podatelne az 8. jula 2015 (streda), teda po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sid uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dévody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstraniteI'né ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016



