SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2022-50

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l

I ostupene] advokatkou JUDr. Mariou Jezerskou,
Mytna 35, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 7/2019

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym stidom Trnava (d’alej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 13 P 7/2019 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel'ka Zziada vyslovit' prikaz okresnému sudu vo veci konat, ak v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebude v namietanom konani vyhotovené pisomné rozhodnutie. Zaroven
stazovatel’ka Ziada priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ka podala 31. janudra 2019 na okresnom stide navrh

na zverenie maloletého Patrika | Jdo osobnej starostlivosti.

Podanim zo 7. septembra 2019 rozsirila svoj navrh aj o zverenie malolet¢ho Jana [

I (o osobnej starostlivosti, ked’Zze dovtedy upraveny spdsob striedavej
starostlivosti o maloletych sa nerealizoval. Malolety Patrik ostal v starostlivosti stazovatelky

a malolety Jan v starostlivosti otca. Predmetom namietaného konania je teda zmena vychovného



prostredia synov stazovatelky. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze rozsudok v merite
veci bol vyhlaseny na pojedndvani 3. marca 2022, no ani do podania ustavnej staznosti nebolo
konanie pravoplatne skoncené, kedZe stazovatelke nebolo dorufené pisomné vyhotovenie
rozsudku.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka porusSenie oznaCenych prav vnima predovSetkym v tom, Ze konanie vo veci
starostlivosti o maloletych nie je ani po takmer 3,5 roku pravoplatne ukoncené. Stazovatelka
zdoraznila, ze v jej pripade nejde o vec skutkovo zlozitd, ato inapriek potrebe vykonania
znaleckého dokazovania. Postupu okresného sidu vycita najmé necinnost’ v niektorych obdobiach,
ako aj jeho neefektivny postup v namietanom konani.

4. Vo vztahu k maloletému Patrikovi stazovatel’ka namietala, ze okresny siid mohol o jeho zvereni
do osobnej starostlivosti rozhodnut’ uz 3. decembra 2019, najneskorsie vsak 25. februara 2021, ked’
sa samotni rodi¢ia zhodli na Uprave tejto Casti rodi€ovskych prav a povinnosti. Stazovatelka tiez
uviedla, Ze napriek tomu, Ze sudkyia okresné¢ho sidu mala znalecky posudok k dispozicii
7. septembra 2020, po zrusSeni terminu pojednavania nariadeného na 3. november 2020 (opatrenia
v suvislosti s ochorenim COVID-19) bol d’al§i termin pojednavania nariadeny az po 5 mesiacoch.
Ako neefektivny postup hodnotila aj to, Ze hoci mal pravny zastupca otca maloletych k dispozicii
znalecky posudok od septembra 2020, pojednavanie konané 25. februdra 2021 bolo odrocené
na termin 15. marec 2021 z dovodu, aby otec mohol sformulovat’ svoje vyhrady k znaleckému
posudku. Napokon otec maloletych formuloval svoje vyhrady aZz Ustne na pojednavani konanom
17. juna 2021, na ktorom zéaroven navrhol doplnit’ dokazovanie (vysluch znalca po 10 mesiacoch
od podania znaleckého posudku a vysluch maloletého Jana). Stazovatel'ka zéaroven tvrdi, Zze
o vysluchu znalkyne a maloletého Jana nebola vobec informovana. Ako zbyto¢ny priet'ah v konani
napokon st'azovatel’ka oznacila aj to, Ze okresny sid na pojednavani 26. novembra 2021 nerozhodol
a pojednavanie odrocil na 3. marec 2022.

5. Stazovatelka uviedla: ,,... sud v predmetnej veci nekonal efektivne, 4 x zrusil termin pojednavanti,
zbytocne odrocoval pojednavania a predlzoval tak pobyt maloletého u otca napriek zdaverom
znaleckeho posudku, sposobili, Ze stazovatelka stratila moznost zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletého Jana, surodenci Patrik a Jan vyrastaju oddelene bez akychkolvek citovych vdzieb.
Repardacia vztahu maloletého Jana k matke bude velmi narocna a vzhladom na terajsie nastavenie
maloletého Jana az nemoznd.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstata tvrdeni o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je jednak v ndmietke spocivajlicej v tom, Ze konanie nie je pravoplatne ukoncené, ked’ze



okresny sud nedorucil stazovatel’ke pisomné vyhotovenie rozsudku. V druhej rovine st'azovatel’ka
namieta necinnost’, resp. neefektivnost’ postupu okresného stidu v namietanom konani.

7. Podl’a stabilnej judikatary Gstavného stdu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zohl'aditované tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného studu (3).

8. Pokial’ ide o kritérium prévnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze predmetom
konania je navrh na zmenu vychovného prostredia maloletych, teda po pravnej stranke ide
o Standardni rodinnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vsSeobecného sudnictva.
Aj skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit' k Standardnym v ramci agendy patriacej
do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného studnictva.

9. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

10. Napokon sa tstavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného siidu v namietanom konani.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze znalecky posudok bol okresnému stidu doruceny 7. septembra 2020.
Pojednavanie nariadené na 3. novembra 2020 bolo z ddévodu pandemickej situdcie odrocené
na 25. februara 2021. Toto pojednavanie sa uskutoc¢nilo a zaroven bolo odrocené na 22. aprila 2021
s cielom doplnenia dokazovania (zistovanie prijmu rodi¢ov). V priebehu marca 2021 okresnému
sudu otec dorucil namietky k znaleckému posudku, na ¢o nésledne okresny sid poZiadal znalkynu,
aby sa k tymto namietkam pisomne vyjadrila. Pojedndvania nariadené na 22. aprila 2021, ako aj
na 13. mdja 2021 boli odrocené prave z dovodu, Ze okresny sud nedisponoval vyjadrenim znalkyne,
ktoré bolo dorucené okresnému sidu 19. maja 2021. Nasledne bolo nariadené pojednavanie
na 17. jina 2021, ktoré bolo odrofené na 28. septembra 2021 na ucely doplnenia dokazovania,
ked’ze pravny zastupca otca z dovodu zmeny okolnosti — situdcie tykajucej sa pandémie a toho, ze
malolety sa dostal do veku, ked’ mohol pred sidom formulovat’ svoje postoje, navrhol vysluch
malolet¢ho Jana atieZ znalkyne, kedze zastaval nazor, Ze ani pisomnymi odpoved’ami neboli
odstranené rozpory znaleckého posudku. Uvedené navrhy (vratane navrhu na vysluch Jana) su
zaznamenan¢ v zapisnici z pojedndvania, na ktorom bola pritomna stazovatel’ka, ako aj jej pravna
zastupkyna. Z dovodov na strane znalkyne bolo pojednivanie nariadené na 28. septembra 2021
odrocené na 7. oktober 2021. Na pojednavani konanom 7. oktdbra 2021 sid vykonal vysluch
maloletého Jana i znalkyne a zaroven odrocil pojednavanie na 26. november 2021 okrem iného aj
s cielom predloZenia odborného vyjadrenia znalkyne k vysluchu maloletého Jana. Napokon toto
pojednavanie bolo odroCené na 3. marca 2022 s cielom zistenia aktudlnych pomerov na strane
matky. Na pojednavani konanom 3. marca 2022 bolo dokazovanie skoncené abol vyhldseny
rozsudok, ktorym bol malolety Patrik zvereny do osobnej starostlivosti matky a malolety Jan bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Okresny sud neupravil styk Patrika s otcom a styk Jana
s matkou upravil pomerne obsiahlo. Zaroven okresny sid rozhodol o vyzivovacej povinnosti



rodicov aulozil stazovatelke, maloletému Janovi ijeho otcovi vychovné opatrenie s cielom
stabilizovat’ vzajomné vzt'ahy.

11. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruc¢ené 30. juna 2022
po opakovane schvélenych Zziadostiach zakonnej sudkyne o predlzenie lehoty na vypracovanie
rozsudku. Z obsahu predlozeného spisu tiez vyplynulo, ze meritorny rozsudok stazovatel’ka ani otec
maloletych nenapadli odvolanim a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid v suhrne konStatuje, ze namietané konanie vo veci
starostlivosti o maloletych v dizke takmer 3,5 roka sa javi ako neprimerané. Ustavny sud viak
zaroven poznamenava, ze okresny sud v namietanom konani postupoval plynule, i ked vo vzt'ahu
k niektorym navrhom, najmé zo strany otca, mohol postupovat’ razantnejSie. Predmetom konania
bola zmena vychovného prostredia, kedze dovtedajsi sposob vychovy sa nerealizoval (striedava
starostlivost’). Zo spisového materidlu predloZzeného okresnym stidom vyplynulo, Ze v priebehu
konania rodicia viackrat menili svoje navrhy na tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z obsahu
spisu tiez vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia aktivne vyuzivali svoje pravo na podavanie procesnych
navrhov v oblasti dokazovania, ako aj pravo na vyjadrenie sa k podaniam protistrany.
Pokial’ stazovatel’ka namietala neefektivny postup okresného sudu, ktory opakovane pristupil
k vysluchu maloletého Jéana, Gstavny sid poukazuje, Ze tento postup okresny sid v meritornom
rozsudku riadne odovodnil. Okresny sud opakovany vysluch maloletého Jana uskuto¢nil napriek
vlastnému skorSiemu konStatovaniu, Ze ho nevykond, prave s prihliadnutim na vyvoj udalosti
vo vztahu matky a maloletého syna. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid vo veci maloletych
konal tak, aby chranil ich najlep$i zaujem, €o sa prejavilo aj v opakovanom vysluchu Jana.
Skuto¢nost’, Ze znalkyna korigovala svoje zavery s prihliadnutim na dynamiku vztahov v rodine,
ktoré sa prejavili v meritdrnom rozhodnuti okresného suidu, nie je mozné povazovat’ za neefektivny
postup. Je povinnostou okresného sudu chranit’ najlepsi zdujem maloletych deti, ktory vzhl'adom
nato, ze malolety Jan bol redlne dlhodobo v starostlivosti otca s minimalnym kontaktom
so staZzovatel'kou, musel na tito skutoc¢nost’ prihliadat’ a zabezpeCit najprv moZnost' reparacie
vzajomnych vztahov.

12. V savislosti s uvedenym ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nie
kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). V pripade, ked astavny sud zisti, e charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zédkladného
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

13. Po predbeznom preskumani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v namietanom konani
s prihliadnutim na argumentaciu stazovatelky ustavny sud dospel k zaveru, e diZka napadnutého
konania sama osebe ani zisteny ojedinely prietah v konani ¢i postup okresného sidu nemaju
charakter takého ustavne vyznamného pochybenia, na zdklade ktorého by po pripadnom prijati



ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruSeni
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



