SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 89/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 predbezne
prerokoval staznost’ M. A., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zarueného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica z 10. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
61 Cb 206/2006 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 81/09 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. novembra
2010 dorucena staznost’ M. A. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom



Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) z 10. decembra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 61 Cb 206/2006 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) z 12. jina 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
43 Cob 81/09.

Stazovatel’ v oddvodneni svojej staznosti poukazuje na nespravny postup okresného
sudu, ktory zalobcovi voci stazovatelovi priznal narok vo vyske 213 434,20 Sk s prisl.
pricom ,, tdto suma mala predstavovat’ primeranu cenu za plnenie, ktoré poskytol Zalobca
Zalovanému “, a to za vykonanie stavebnych prac ,,na akcii Vystavba garazi pre M. A.*.
Stazovatel’ namieta, Ze hoci bola medzi nim a Zalobcom zmluvne dojednand cena diela,
okresny sud ,,nevysvetlitelne vychdadzal pri urceni ndroku zZalobcu z ceny primeranej.
Objednavatel je pritom povinny zaplatit' primeranti cenu v zmysle ustanovenia § 634 ods. 1
OZ len v pripade, ak nie je vyska ceny dohodnuta zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi. Nakolko medzi ucastnikmi bola cena dohodnutd, nie je mozné pri stanoveni
naroku zZalobcu vychadzat z ceny primeranej. ... Napriek vysSie uvedenému sud vychadzal

z ceny 843 870,50 Sk s DPH urcenej znalkynou. .

Stazovatel’ tiez namieta kvalitu sidnoznaleckého posudku, na zaklade ktorého ustalil
okresny sud vysku néaroku zalobcu, pricom posudku vycita okrem iného skutocnost, Ze
,sudna znalkyna sa odvolava na nemoznost posudit’ stav krovu pre odstup casu 3 roky ...
neakceptuje dohodnuté ceny medzi ucastnikmi sporu uvedené na fakture navrhovatela aj
na rozpocte dodanom odporcom, prizndva prace urobené odporcom navrhovatelovi, ... “.

Vseobecnym sudom stazovatel’ vycita, Ze uvedeny znalecky posudok ,,brali ako
plnohodnotny a riadili sa nim *.

Stazovatel' okresnému sudu vycita aj nevykonanie nim navrhovaného dokazu

vysluchu svedka a spochybiiuje tieZ rozhodnutie o trovach konania.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 61 Cb 206/2006-3637 z 10. decembra 2008
podal stazovatel' v€as odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob 81/09
z 12. jina 2009 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti

potvrdil.



Stazovatel’ uviedol, ze 20. jala 2010 podal na Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory vSak povereny prokurator
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratura®) odlozil ,,z dévodu
uplynutia jednorocnej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania“, o com bol stazovatel’
vyrozumeny listom doruc¢enym jeho pravnemu zastupcovi 27. septembra 2010.

Podla nazoru stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sud ,, neposudzovali porusenie
zdkona § 633 ods. 1 OZ navrhovatelom, ale ospravedinovali protizakonné konanie Zalobcu,
¢im hrubo porusili pravo zZalovaného “.

V zévere stazovatel’ uvadza, ze postupom ,,oboch sudov bol poruseny zdkon a doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, c¢im boli porusené prdava Zalovaného
na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu “, a navrhuje, aby Gstavny sud napadnuté
rozhodnutia ,, preskumal a v pripade, Ze zisti porusenie zakona zrusil rozhodnutia sudov

a prikdzal, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred porusenim

zakladného prava alebo slobody podla § 56 pism. d) Zakona o ustavnom sude .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Z obsahu staznosti a listinnych dokazov k nej pripojenych ustavny sud zistil, ze
okresny sud vo veci stazovatel’a meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 61 Cb 206/2006-3637
z 10. decembra 2008.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob 81/09 z 12. juna 2009.

Pokial’ stazovatel’ napada rozsudok okresného sudu ako stidu prvého stupna, ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietany aj
do § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze
ho uZz preskimal na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory bol oprdvneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku
okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

I1. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.

Staznost’” v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat' za casovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,



1. US 55/02, 1. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok na jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z predloZzeného rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze nadobudol pravoplatnost’
27.jula 2009. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil az staznostou z 19. novembra 2010,
ktora bola Gstavnému sudu dorucend 25. novembra 2010, teda zjavne po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde). Vzhladom
na tito skutoCnost’ Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol v rdmci jej predbezného

prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide ako oneskorene podanu.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, 7e pokial stazovatel' odvadzal lehotu
na podanie staznosti ustavnému sudu od momentu ozndmenia krajskej prokuratury
o vysledku vybavenia (odlozenia) podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
(doru¢eného 27. septembra 2010), v zmysle konstantnej judikatary ustavného sidu podanie
mimoriadneho dovolania je vyhradnym pravom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, a teda nie je pre Gcastnika sudneho konania pravne narokovatelnym opravnym
prostriedkom, a teda ani u¢innym a istym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel mohol
domdhat ochrany svojich prav pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Z uvedeného
dovodu nemozno dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu pocitat’
od doru¢enia oznamenia o vybaveni podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho

dovolania (napr. II. US 23/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tstavny sud d’al§imi narokmi

staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011



