SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senitu Jany Baricovej
azo sudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Tatry mountain resorts, a. s.,
Deménovska Dolina 72, Liptovsky Mikulas, ICO 31560 636, zastupenej JUDr. Barborou
Miskovou Kubosiovou, advokatkou, KoSicka 2624/32, Poprad, proti rozsudku NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 3 Szk 40/2019 z 18. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka tustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 22. oktdbra 2020 namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) €. k. 3 Szk 40/2019 z 18. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Vo svojej
ustavnej st'aznosti navrhuje napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny Urad PreSov (d’alej len ,,0kresny
urad®) vydal rozhodnutie ¢. OU-PO-OSZP1-2016/023597-012/SJ z 10. oktoébra 2016 v spradvnom
konani o vydani stihlasu podla § 56 ods. 2 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*) na vykonanie ornitologického
vyskumu na tizemi narodnej prirodnej rezervacie (d’alej len ,,NPR*) Slavkovskd dolina, NPR
Skalnata dolina a NPR Studené doliny a na iizemi Tatranského narodného parku, ktoré je sucasne
uzemim europskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307) s tretim, so Stvrtym as piatym stupfiom
ochrany, na ucely spracovania spravy o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ ,, LyZiarske stredisko
Vysoké Tatry — Stary Smokovec™ a o povoleni vynimky zo zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1
pism. a) v zneni § 14 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 1 pism. a) v zneni § 14 ods. 1 pism. c) zdkona



o ochrane prirody a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane prirody na pohyb mimo vyznaceného
turistického alebo ndu¢ného chodnika za hranicami zastavaného uzemia obce na uzemi NPR
Slavkovska dolina, NPR Skalnatd dolina a NPR Studené doliny a na tzemi Tatranského
narodného parku, ktoré je sticasne izemim eurdpskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307) s tretim,
so Stvrtym a s piatym stupfiom ochrany, v suvislosti s ornitologickym vyskumom za dodrzania
podmienok podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody stanovenych v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti, ktorym okresny turad urCil blizS§ie podmienky vykonania c¢innosti uvedenej
vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia (d’alej len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®).
Ziadatelom v prvostupiiovom spravnom konani bola stazovatel’ka.

3. Proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu podalo odvolanic |GGG
I (dalcj len
). oktorom Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo*) rozhodlo 3. jala 2017 rozhodnutim ¢. 3751/2017 (dalej len ,,druhostupiiové
spravne rozhodnutie®), ktorym zmenilo prvostupniové spravne rozhodnutie tak, ze Cast’ vyroku
prvostupfiového spravneho rozhodnutia, ktorym okresny trad v stlade s § 82 ods. 12 zikona
o ochrane prirody urcil bliz§ie podmienky vykonania ¢innosti uvedenej vo vyrokovej casti
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, doplnilo novym bodom, ktory znie: ,,7. planovany
ornitologicky vyskum a pohyb mimo vyznacenych turistickych a naucnych chodnikov bude
vykondvany v zaujmovom tuzemi vyznacenom na mape uvedenej v prilohe tohto rozhodnutia“.
Prvostupniové spravne rozhodnutie doplnilo prilohou tak, Ze upravilo platnost’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia.

4. Proti druhostuptiovému spravnemu rozhodnutiu podalo | EEEEGEGEGEEEEEEE
spravnu zalobu, podla ktorej druhostupiiové spravne rozhodnutie aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a malo nimi dgjst’ k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. c) a g)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) (d’alej len ,,spravna zaloba‘®). O spravnej zalobe
rozhodol v sprdvnom sudnom konani, v ktorom bola ucastnikom aj stazovatel'ka, Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom €. k. 3 S 37/2017-140 zo 7. juna 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, ze zrusil druhostupiiové spravne rozhodnutie a prvostupniové
spravne rozhodnutie a vratil vec okresnému tUradu. Proti rozsudku krajského stdu podala
stazovatel’ka kasanu staznost, podla ktorej krajsky sid rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a krajsky sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sadny proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
av ktorej stazovatel’ka napadala aj nepreskumatelnost’ rozsudku krajského stdu pre jeho
nedostatocné odovodnenie (d’alej len ,,kasacna staznost*). O kasacnej st'aznosti rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, zZe ju zamietol.

5. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid ako kasacny std postupoval
podla § 27 ods. 2 SSP, podla ktorého ,, Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zdsahu, ktoré
organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej uivahy, spravny
sud preskumava iba, ci také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdasah nevybocili z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1



pism. b) aods. 2 pism. a).”. Z odovodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze vdanom
pripade sa najvyssi std stotoznil so spravnou tuvahou vyjadrenou v rozhodnuti ministerstva
¢. 7656/2016-9.2.(30/2016-rozkl.) z 15. oktobra 2016 (ktoré je suicast'ou administrativneho spisu),
ktora podla najvysSieho stdu zakladd spravnu prax, ktord musi byt reSpektovand v druhovo
rovnakych pripadoch, pricom odchylenie sa od zavedenej spravnej praxe si vyzaduje osobitné
odovodnenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka vidi poruSenie svojho prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé siidne konanie
v tom, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku pri posudzovani zakonnosti druhostupiiového
spravneho rozhodnutia a prvostupiiového spravneho rozhodnutia a rozsudku krajského stdu
absolutne poprel ucel a vyznam jednotlivych ustanoveni zédkona o ochrane prirody upravujlice
jednak zakazy z cinnosti platné v jednotlivych tzemiach s réznymi stupfiami ochrany,
ako aj ustanovenia upravujiice generalne, druhové a individudlne vynimky z tychto zékazov.
Podrla staZovatel’ky doslo k poruseniu jej prav pri konStatovani najvysSieho sidu v napadnutom
rozsudku o tom, zZe jediné rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu, na ktoré
v napadnutom rozsudku najvys$i sud poukdzal, zakladd spravnu prax, pricom najvyssi sud
v napadnutom rozsudku odignoroval existenciu mnozstva d’al§ich rozhodnuti druhostupiiového
spravneho organu, ako aj inych organov Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny,
ktoré vynimky pre uUcely vyskumu v tUzemiach aj s piatym stupfiom ochrany povoluju.
Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav aj vtom, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje
odovodnenie, ktoré by zodpovedalo poziadavkdm kladenym pravnymi predpismi na sudne
rozhodnutia, a je tak nepreskimatel'ny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel'ka namieta pravne zavery najvySSieho sudu uvedené v napadnutom rozsudku,
osobitne pravny zaver najvysSiecho sudu o zakladani spravnej praxe, ako aj dostato¢nost
a zrozumitel'nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

8. Ustavny sud pripomina, Ze Gistavna staznost’ je inititucionalnym mechanizmom, ktory svojou
povahou predstavuje ultima ratio prostriedok népravy a nasleduje v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju (III. US 149/04).
Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou,
pricom skutkové a pravne zévery vSeobecnych sidov mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vSeobecnym sudom vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, II. US 231/04). Ulohou ustavného sadu
je preto presvedcit’ sa, ¢i napadnuty rozsudok je zalozeny na rozumnych a ustavne konformnych
dovodoch a ¢i pravne zavery v iom uvedené nemajii za nasledok neprimerany zasah do prav
stazovatel’ky.



9. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta spOsob aplikdcie pravnych noriem najvysSim
suidom ako kasatnym sidom v sprdvnom sudnom konani a tstavnost pravneho zaveru
najvyssSicho sudu spocivajuceho vtom, Ze urcitym rozhodnutim ministerstva (rozhodnutie
ministerstva €. 7656/2016-9.2.(30/2016-rozkl.) z 15. oktébra 2016) bola vyjadrena spravna
uvaha, ktorou sa zaklada spravna prax, ktora musi byt reSpektovana v druhovo rovnakych
pripadoch.

10. Najvyssi std vbode 27 odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, ktora
predchéadzajicu spravnu prax povazoval za relevantnt, odkédzal na rozhodnutie, ktoré tito spravnu
prax zavadza a toto rozhodnutie, na ktoré najvyssi sud odkazuje, je aj sucastou prislusného
administrativneho spisu. Zarovenn v bode 27 odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
ze zavedend spravna prax nie je nemennd a ze odchylenie sa od tejto spravnej praxe je mozné
za splnenia podmienky osobitného oddévodnenia.

11. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze jeho ulohou nie je zjednocovat’ spravnu prax
spravnych organov, k tomu za istych okolnosti méze pristipit’ prave najvyssi sud (resp. uz teraz
najvyssi spravny sud) ako sud kasaény, osobitne ak bude najvyssi spravny sud konat’ a rozhodovat’
o kasaénych staznostiach vo velkom senate podla § 22 SSP. Dalej zdéraziuje, ze vyklad
jednoduchého prava (zakonov) je v pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid je nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Ak tento vyklad jednoduchého préva
vSeobecnym sidom nie je zjavne svojvolny, resp. popierajuci vyznam a zmysel prislusnych
zékonnych ustanoveni, nemozno v jeho dosledku uvazovat o poruSeni zadkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

12. Posudenie otdzky vytvorenia spravnej praxe, ktora musi byt reSpektovana v druhovo
rovnakych pripadoch, je v pravomoci prisluSnych spravnych orgdnov a spravnych sudov,
nie Ustavného stdu. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze spravna prax, na ktorti odkazuje napadnuty
rozsudok, je vrozpore so zdkonom o ochrane prirody, z napadnutého rozsudku ani rozsudku
krajského sudu nevyplyva, Ze predmetnd spravna prax el a zmysel zdkona nesleduje alebo
nechrani, ato predovSetkym s odkazom na zavdzky v oblasti ochrany prirody, ktoré na seba
Slovenska republika prebrala.

13. Vzhl'adom na uvedené sa aplikacia pravnych noriem a pravny zaver najvysSieho sudu a jeho
odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré napada v ustavnej staznosti stazovatelka, ustavnému
sudu nejavia ako nedostatoéne presvedCivé alebo zjavne nezrozumiteI'né ani ako nedavajlce
odpovede na otazky, ktoré st v konani spdsobilé zmenit' jeho vysledok. Z tychto doévodov
saustavnému sudu nejavi, ze by napadnutym rozsudkom mohlo ddjst’ k porusSeniu prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



15. Ked'ze ustavna staznost stazovatelky bola vo vSetkych jej cCastiach pri predbeznom
prerokovani odmietnuta, ustavny sud uz o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



