SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 796/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom senatu 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EWD Zahorska Bystrica, s. r. 0.,
Kupeckého 5, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Miloslavom Simkovidom, AK MS
s.1. 0., Galandova 3, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cob/395/2012 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti EWD Zahorska Bystrica, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 13. oktobra
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti EWD Zahorska Bystrica, s. r. 0. (d’alej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného préva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob/395/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v predmetnom sidnom konani
o zaplatenie 180 917,67 € s prisluSenstvom ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného.
Konanie sa zacalo zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud“) 21. augusta 2007 Zalobcom (spolocnost HARVARD REAL ESTATE COMPANY,
s. 1. 0.), v sucasnosti spolo¢nostou Future Vox Company, Cheyenne, Wyoming, USA.
Zalobca sa zalobou domahal uvedenej sumy s prisl. z titulu zmluvnej pokuty od Zalovaného
— mestskej Casti Bratislava — Zahorskd Bystrica na zédklade dohody o urovnani uzavrete;j
20. jina 2003. Okresny sud uznesenim z 30. méja 2008 ¢. k. 11 Cb 207/2007-40 pripustil

vstup stazovatel’ky do konania ako vedl'ajSieho uc€astnika na strane zalovaného.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky malo dojst’ postupom
krajského sudu, ktory je ne€inny dva roky po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
28. augusta 2012 zrusil rozsudok krajského sudu z 24. novembra 2011 ¢&. k. I Cob 25/2011-
354 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1 Cob 25/2011-380 z 5. marca 2012 a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie eSte 9. oktobra 2012. Krajsky sud nekonal ani napriek
dvom ziadostiam staZzovatel'’ky o nariadenie terminu pojedndvania (jul 2013 a januar 2014)
a ani po podani staznosti pre prietahy v konani predsedovi krajského sudu (jul 2014), hoci

povazoval jej staznost’ za dovodnu.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

,,Pravo spolocnosti EWD Zahorska Bystrica, s.r.o... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Krajskym sudom v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 395/2012: porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob/395/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



Okrem toho sa stazovatel'ka doméha priznania finanéného zadostuCinenia v sume

5 000 € a thrady trov konania v sume 1 900,08 € vratane DPH.

II.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tUstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid moze prikdzat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez
zbytoénych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’ky (ako vedlajsej iCastni¢ky na strane
zalovanych), ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 395/2012

boli porusené jej oznacené prava podla ustavy a dohovoru.

9. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

10. Podra ustalenej judikatry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
IT. US 518/2014) sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale i pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola

doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho



zékladného prava postupom krajského stdu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

11. V nadvédznosti na uvedeny pravny ndazor Ustavny sud konStatuje, Ze hoci
skuto¢nosti uvadzané st'azovatel'kou s aj dovodné, ako to vyplyva z odpovede krajského
sudu na jej staznost’ na prietahy z 8. augusta 2014 (pozornosti Gstavného sidu neuslo, ze
na zaklade navrhu doru€eného 13. februara 2014 uznesenim ¢. k. 1 Cob/395/2012-458
zo 4. aprila 2014 krajsky sud pripustil v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vstup nového Zzalobcu do konania a tiez ur¢il termin pojedndvania
na 18. september 2014), ale na druhej strane celkova doba konania pred krajskym stidom
(dva roky) je eSte na hranici stavnej akceptovatelnosti a povereny zéastupca krajského sudu
v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky navyse uviedol, ze vec bude v buducnosti sledovat’

z hl'adiska ,,jej bezprietahovosti a plynulosti*.

12. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze v &ase dorudenia staznosti Gistavnému stidu
13. oktobra 2014 krajsky sud uz nemohol poruSovat’ jej oznacené¢ zdkladné pravo podla
ustavy apravo podla dohovoru z dovodu, ze spis sa v dosledku podaného dovolania
zalovanym v druhom rade od 9. oktobra 2014 nachidzal uz na NajvySSom sude

Slovenskej republiky, ktorého postup staZzovatelka v petite staZnosti nenamietala.

13. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatel'ky proti udajnej
necinnosti krajského sudu je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju tustavny sud
odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



