SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’” A. N. a A. N., obaja bytom N. S., zastiipenych advokatkou
JUDr. O. S., P., vo veci poruSenia ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 165/00, a takto
rozhodol:
Staznost A.N.aA.N.odmieta akopodant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 14. juna 2004
dorucena staznost’ A. N. a A. N., obaja bytom N. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych
advokatkou JUDr. O. S., P., vo veci poruSenia ich prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)

a zékladného prava na stdnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Okresn¢ho sidu Komarno (d’alej len ,,okresny
sud) vedenom pod sp. zn. 10 C 165/00.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze o ich pravach rozhodli sudy rdézneho
stupna, ale podl'a nich nie podl'a skutkového stavu a zakona, ale ,,podla zvyklosti toho —
ktorého sudu.“ Predmetom ich staznosti je konanie, ktoré zacalo na okresnom sude
navrhom mesta Komdrno proti stazovatelom, ktori boli v tomto konani oznaceni za
odporcov, na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 139 244 Sk s prisluSenstvom
(v suvislosti s poziadavkou mesta Komarno uhradit’ stazovate'mi nesplatent Cast’ ceny bytu
v plnej vySke z dovodu prevedenia vlastnictva bytu, ktory odkupili stazovatelia od mesta

Komarno na zéklade kiipnej zmluvy z 8. decembra 1994 a ktory previedli na inti osobu).

Do ¢asu podania staznosti ustavnému sidu bola vec pravoplatne rozhodnutd, ked
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) 21. januara 2004 vo veci rozhodol (po zruSeni
jeho rozsudku z 27. novembra 2002 sp. zn. Cdo 63/03 dna 29. septembra 2003) a jeho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2004. Krajsky sud rozsudok prvého stupna
v napadnutej ¢asti — vyhovujucej Casti (rozsudok €. k. 10 C 165/00 — 36 z 8. januara 2001)
a v Casti o nahrade trov konania potvrdil a zaviazal stazovatel'ov ndhradou trov odvolacieho

a dovolacieho konania.

Stazovatelia argumentuju tym, Ze v obdobnom pripade krajsky sid rozhodol inak,
poukazuju na vecni nespravnost rozsudku krajského sadu ¢&. k.5 Co 275/2003-113
z 21. januara 2004, vyroku citovan¢ho rozhodnutia a jeho odovodnenia, z ¢oho vyvodzuju,
ze rozsudkom okresného sudu bolo poruSené ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Na
podporu svojich tvrdeni interpretuju prislusné pravne predpisy, ktoré sudy pri svojom
rozhodovani vo veci aplikovali. Od ustavného sidu stazovatelia pozaduju vydat
rozhodnutie, Ze ,,nase pravo na spravodlivé sudne konanie porusené bolo konanim
Okresného sudu v Komdrne vo veci ¢. k. 10 C 165/00-36.

Ziadame dalej, aby Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 4 cit. zdkona priznal pre nds
financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske

200.000,- Sk. “.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Za oneskorene podanu staznost’ sa v sulade s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
povazuje staznost, ktora bola podand po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Stazovatelia namietaji porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného studu, ktory vo veci
rozhodol 8. januara 2001. Po rozhodnuti okresného sidu vo veci rozhodol o odvolani
krajsky siad (27. novembra 2002) a o dovolani Najvyssi sid Slovenskej republiky
(29. septembra 2003).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia napadaju postup okresného stidu, ktory vo veci
rozhodol 8. januara 2001, t. j. dvojmesacna lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude na uplatnenie ochrany ich zakladnych prav v konani vedenom na

okresnom sude uz uplynula.



Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ tUstavny sud odmietol staznost ako podanu

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004



