SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 12/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost || KGN . ostipenej
advokatkou JUDr. Veronikou Kitovou, Stirova 20, Kogice, pre namietané poruienie jej
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/469/94 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co/135/98, sp. zn. 5 Co/75/2006,
sp. zn. 3 Co 220/2009 a sp. zn. 3 Co 916/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
12. augusta 2014 dorucend staznost || . I ((:lcj len
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Kosice II (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/469/94
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 13 Co/135/98, sp. zn. 5 Co/75/2006 a sp. zn. 3 Co 220/2009.

Stazovatel'ka v sfaznosti uviedla, Ze na zdklade Zaloby jej pravnej predchodkyne
I oneclei [ - 29. marca 1994 0 neplatnost zmbiv okresny sid
rozsudkom ¢&. k. 19 C/469/94-87 z25. novembra 1997 urcil, Ze ,,dohoda o prevode
Clenskych prdv a povinnosti uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanou, tykajica sa 3-

izbového druzstevného byn: | NG - i« 27 5. 199!

a kiipna zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanou zo dria 16. 7. 1991 je neplatnd“.
Tento rozsudok krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 Co/135/98-110 z 27. oktébra 1998 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Na pojedndvani konanom 8. februdra 2001 okresny sud uznesenim pripustil vstup
stazovatelky do predmetného konania na strane Zalobkyne.

Aj rozsudkom ¢&. k. 19 C/469/94-198 z 8. novembra 2005 (zruSenym uznesenim
krajského sudu ¢&. k. 5 Co/75/2006-225 z 21. decembra 2006) arozsudkom
. k. 19 C/469/1994-355 2z 10. marca 2009 (zruSenim uznesenim krajského stidu
. k. 3 Co/220/2009-381 z 26. februara 2010) okresny sidu urcil, Ze uvedend dohoda

[@X

[@X

a kipna zmluva su neplatné.

Stazovatel'ka poukazujuc na celkové trvanie sudneho konania (21 rokov) v staznosti
namietala, Ze v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného sudu
a krajského sudu v fiom doSlo k zbytoénym priefahom, atym aj k poruSeniu jej prav

zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému sidu navyse vycitala, Ze



v ramci doplnenia dokazovania nariadil okresnému stidu zaobstaraf dokument (stanovy
stavebného bytového druZstva), ktory vobec neexistoval, &m tieZ prispel k prediZeniu tohto
konania, ktorého pravoplatné ukoncenie je vzhladom na fiou podany opravny prostriedok
v nedohladne, ¢olen prehlbuje stav prdvnej neistoty, v ktorom sa uZz 1/3 svojho Zivota

nachadza.

Stazovatelka dstavnému suidu v petite navrhla, aby rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné pravo | N .- .« prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd postupom Okresného siidu Kosice 2 vedenom pod sp. zn. 19 C 469/1994
a postupom Krajského siidu KoSice vedenom pod sp. zn. 13 Co 135/98, 5 Co 75/2006
a 3 Co 220/2009 porusené bolo.

Okresnému stidu Kosice 2 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 469/94 prikazuje konat
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

B idva  primerané  finandné  zadostucinenie v sume
30.000,00 €.., ktoré je Okresny sud KoSice 2 povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sidu KoSice 2 ukladd zaplatit trovy prdvneho zastiipenia prdvnej
zdstupkyni JUDr. Veronike Kitovej za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR

vo vyske 939,48 €..“

Dna 28. augusta 2014 sfazovatelka dorucila ustavnému sudu prilohy, z ktorych
okrem iného vyplynulo, Ze okresny sid niekolko dni pred podanim sfaznosti vo veci
meritorne rozhodol d’al§im rozsudkom ¢. k. 19 C/469/1994-586 z 30. juna 2014, ktorym je;j
Zalobu zamietol; predmetny rozsudok prevzala 4. augusta 2014 a 18. augusta 2014 podala

proti nemu odvolanie.

KedZe navrhovany petit v spojeni s odovodnenim sfaznosti nezodpovedal redlnemu
stavu sudneho konania, ustavny sud listom sp. zn. Rvp 9918/2014 z 11. decembra 2014

vyzval stazovatelku (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, ktoru sicasne upozornil na to,



7e nedostatky zdkonom predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani staZzovatelov nie je

povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti, pozn.) na upravu predlozenej staznosti.

Dna 5. janudra 2014 bolo dstavnému sudu dorucené doplnenie staZnosti, z ktorého
vyplyva, Ze o staZzovatelkou podanom odvolani krajsky sud dosial nerozhodol, pricom

odvolacie konanie vedie pod sp. zn. 3 Co/916/2014.

Podrla nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,dosial v konaniach nepostupoval tak, aby to
bolo mozné kvalifikovat ako respektovanie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej

republiky ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod “.

Na zédklade uvedeného stazovatelka upravila petit takto:

»Zdkladné pravo | N - .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Krajského siidu KosSice vedenom pod sp. zn. 13 Co 135/98,
5 Co 75/2006 a 3 Co 220/2009 porusené bolo.

Krajskému stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 916/2014 prikazuje konat
tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

B indva primerané  financné  zadostucinenie v sume
30.000,00 €.., ktoré je Krajsky sid KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajskému sidu KoSice ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia prdvnej
zdstupkyni JUDr. Veronike Kitovej za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR vo

vyske 939,48 €.

IL.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy vychddza dstavny sud zo svojej ustdlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, IIL. US 139/07).



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte
mohlo trvaf. Z uvedeného vyplyva, Ze dstavny sud pri skimani porusSenia oznacenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u staZovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovaf oich poruSeni (IV. US 226/04,
Iv. US 202/2010). Ak v Case doruCenia sfaznosti ustavnému sudu uZ nedochadza
k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznosf odmietne ako zjavne neopodstatneni podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 139/02, TV. US 103/07).

Ako vyplyva z I. ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia, okresny sid vo veci samej
rozhodol niekolko dni pred podanim staZnosti, a to rozsudkom ¢&. k. 19 C/469/1994-586

z 30. jina 2014, proti ktorému podala staZovatelka 18. augusta 2014 odvolanie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania
tejto staznosti okresny sud uz nebol oprdvneny vo veci konaf, nemohol ovplyvnif priebeh
konania, a teda ani porusif oznaCené pravo staZovatelky, pretoZe rozhodnutim o Zalobe
stazovatelky a jeho doruc¢enim ucastnikom konania, ako aj vykonanim procesnych ukonov
stvisiacich s lou podanym odvolanim vykonal vSetky zdkonom predpokladané tkony

na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky.

Z uvedenych dovodov bolo treba dant vec posudzovaf so zretefom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako taku, v ktorej ustavnd tloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty
stazovatelky skoncila pred podanim staZnosti dstavnému sudu, a preto predloZenti staZnost
v Casti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods.

2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 19 C/469/94, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti (podobne napr. IIL. US 248/08, III. US 317/2010, III. US
447/2010, II1. US 217/2011).

V pripade, Ze odvolaci sid zrusi rozsudok prvostupfiového sidu a vec mu vréti
na dalSie konanie, ma sfazovatelka moZnost opdtovne podaf staZznost dstavnému stdu,

pri prerokovani ktorej ustavny sud zhodnoti cely priebeh doterajSieho konania pred nim.

2. Z rovnakého dovodu tstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude aj sfaznost stazovatelky, ktorou namietala poruSenie oznaenych prav postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co/135/98, sp. zn. 5 Co/75/2006
a sp. zn. 3 Co 220/2009, pretoZe je zrejmé, Ze tieto boli pravoplatne skoncené davno pred

podanim sfaZznosti ustavnému sudu.

3. Napokon, ako zjavne neopodstatnend ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavom sude aj sfaznost stazovatelky, ktorou namietala poruSenie oznacenych
prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 916/2014 zalatom
na zéklade jej odvolania z 18. augusta 2014, pretoZe toto konanie z hladiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho (5 mesiacov), aby sa vobec dalo uvazovat o zbyto¢nych priefahoch

(napr. IV. US 147/04).

V suvislosti s tymto konanim tstavny sid navySe konStatuje, Ze doplnenie staZnosti
z 3. januéra 2015 nebolo podpisané staZovatelkou, ale len pradvnou zdstupkytou, ktord vsak
ustavnému sudu spolu so sfaznostou z 11. augusta 2014 predloZila len splnomocnenie
datované ,,20. 06. 2014“ na zastupovanie stazovatelky ,,... vo veci, vedenej na Okresnom
sude KoSice 2 pod &islom 19 C 469/1994“, a preto ako také ani nezodpoveda obsahu vyzvy
ustavného sudu sp. zn. Rvp 9918/2014 z 11. decembra 2014.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nej uplatnenych nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januéra 2015



