SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 98/2014-66

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) v konani o sfaznosti _
_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Andreou Cugovou,

Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, &1. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 34/2013 z 30. jidla 2013,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || ]}NNNEEEEE pod’= ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 34/2013
z 30.jala2013 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 34/2013 z 30.

jula2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit |||
trovy konania v sume 508,99 € (slovom pifstoosem eur a devitdesiatdevit centov) na tcet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. Andrey Ctgovej, Spitdlska 25, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 16. septembra
2013 dorucend staznost |
- (d'alej len ,,sfazovatel*), zastipeného advokétkou JUDr. Andreou Cilgovou, Spitélska
25, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 (prve;j
vety), ¢1. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Martin (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 105/2010 z 18. jula 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘),
uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 1 To 102/2012 z 29.
janudra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 34/2013 z 30. jila 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany za vinného zo spichania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zdkona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného

zékona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal odvolanie sfazovatel, ako aj
prokurator. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 102/2012 z 29. janudra 2013 zamietol
odvolania sfazovatela aj prokurdtora. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal
stazovatel dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda
z dovodu, Ze doSlo k zdsadnému poruSeniu prdva na obhajobu. NajvySsi sid uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 34/2013 z 30. jila 2013 dovolanie staZovatela odmietol podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,... nemoZe
na podklade dovolania obvineného skiimat zachovanie totoznosti skutku medzi rozsudkom
a obZalobou, nakolko tomu zodpovedajici dévod dovolania v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku absentuje.

Ak by dovolatelom tvrdend chyba nastala, neslo by o porusenie prdva na obhajobu.
Také porusSenie by zodpovedalo neresSpektovaniu ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
zabezpecujii moZnost obvineného obhajovaf sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu,
zuicastnit sa na tikonoch trestného konania v rozsahu ustanovenom zdkonom, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom a navrhovat vykonanie dokazov, poddvat opravné prostriedky a pod.
(jadro tejto uipravy je generdlne formulované v § 34 Trestného poriadku).

Podanie obZaloby pre iny skutok, neZ pre ktory bolo vznesené obvinenie (§ 234 ods. 2
veta prvd Trestného poriadku) a rozhodnutie stidu na hlavnom pojedndvani o inom skutku,
ne? ktory je uvedeny v obZalobnom ndvrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) je chybou
rozhodnutia siudu (respektive v prvom z wuvedenych pripadov chybou prokurdtora
a v nadvdiznosti na to aj rozhodnutia siudu, ktoré taku chybu akceptovali). V dovolacom
konani z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku vSak mozZno vo vztahu
k siidom zistenému skutku skiumat len sprdavnost jeho prdvnej kvalifikdacie (§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Ako uZ bolo uvedené, nemoZno skimat zachovanie jeho

totoZnosti oproti obZalobe (rovnako sprdvnost a viplnost siidom zisteného skutku).



Ak by si dovolact sud atrahoval prieskum v rozsahu, ktory mu zdkon nezveruje, islo
by o poruSenie uistavného principu konania Stdtneho orgdnu len v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je zdkladnym
atribiitom prdvneho Stdtu.

Dovolatelom tvrdenii chybu rozhodnutia siudu je moZné uplatiiovat v odvolacom
konani, k comu aj doslo. PouZitie mimoriadneho opravného prostriedku vsSak v tomto

pripade nie je moZné.“.

Stazovatel' argumentuje, Ze Okresnd prokuratira Martin podala na neho obzalobu
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c) a d) Trestného zdkona,
v spolupdchatelstve podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustif tak, Ze

spolu s | 2 chate v obci il v dobe od zaciatku roku 2010

do 16. jina 2010 vyrabali pervitin. Konkrétne znel skutok uvedeny v obZalobe nasledovne:
,»po predchddzajiicej vzajomnej dohode s || N N + presne nezistenej dobe
od zaciatku roku 2010 do 16. 06. 2010, v rekreacnej chate . -, v katastrdlnom vizemi
IR oocc B o« Martin a v jej okoli, opakovane extrahovali 7 tabletiek
Nurofen StopGrip (pseudo)efedrin a ndsledne na prislusnom zariadeni, ako najmd sklenené
misky, sklenené banky, skiimavky, plastové flase a iné a z prislusnych ldtok, ako
(pseudo)efedrin, kyselina fosforecnd, kyselina chlorovodikovd, hydroxid sodny, jod, cerveny
fosfor a toluen, opakovane vyrobili nezistené mnoZstvo hydrochloridu metamfetaminu
(pervitin), dria 16. 06. 2010 mali na uvedenej rekreacnej chate v jenského mise bielu
krystalicku ldtku o celkovej hmotnosti 0,257 g, o ktorej bolo, podla znaleckého skiimania
Kriminalisticko — expertizneho tustavu PZ Bratislava, pracovisko Slovenskd Lupca,
zistené, Ze sa jednd o hydrochlorid metamfetaminu s obsahom icinnej ldtky metamfetamin
67,9 % hmotnostnych, c¢o zodpovedd 4 — 18 obvykle jednorazovym ddvkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. Skupiny zoznamu omamnych ldtkach, psychotropnych
ldtkach uvedeného v zdkone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych ldtkach, psyhotropnych ldtkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a taktie tam mali uskladnené v dvoch

injekcnych striekackdch so zatavenym ndsadcom na ihlu biely prdsok a na papieri



nasiaknutom nezndmou ldatkou hnedo — ZIty prdsok, spolu o celkovej hmotnosti 15,494 g,
o ktorych bolo podla znaleckého skiimania Kriminalisticko-expertizneho tistavu PZ
Bratislava, pracovisko Slovenskd Lupcla, zistené, Ze sa jednd o (pseudo)efedrin, t. j.
prekurzor, ktory je moziné pouZif na ilegdlnu vyrobu metamfetaminu, pricom z uvedeného
mnoZstva by bolo mozné teoreticky vyrobif 275 az 550 ddvok metamfetaminu.

V zmysle napadnutého rozsudku okresného sudu sa stazovatel mal dopustif skutku,
za ktory bol odsideny, tym, Ze ,,od presne nezistenej doby leta 2009 do najneskor
16. 06. 2010 opakovane kupoval na bliZSie nezistenych miestach v meste - minimdlne
v§ak na diskotéke v meste - od bliZsie nezistenych osob, pervitin, ktory mal ndsledne
v drzbe pre ticely jeho uZivania, tento pervitin opakovane uZival minimdlne aj s ||| R
B <ord ho taktie? zaobstardvala kipou, na réznych miestach v okrese
Martin, jeden aZ dvakrdt do mesiaca, pricom pervitin (memamfetamin) je zaradeny do II.
skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych ldatok uvedeného v zdkone ¢. 139/1998 Z. z.

o omamnych ldtkach, psychotropnych ldtkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. “.

Stazovatel tvrdi, Ze bol uznany za vinného zo spiachania iného skutku, nez pre aky
bola naitho podand obZaloba, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého sid moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom

navrhu.

Podl'a ndzoru staZzovatel'a nie je v danom pripade zachovana zasada totoZnosti skutku,
kedze vyroba omamnej latky a jej konzumadcia predstavuju rozne konania. Podla ndzoru
stazovatela musi dojst k totoZznému ucinku na totoZnom predmete konkrétneho utoku.
., Totoznost skutku v skutocnosti nezachovdva totoZnost ndsledku na objekte, ale totoZnost
ticinku na predmete konkrétneho titoku.

... Pre konanie staZovatela spocivajiice v poZivani omamnej ldtky nebolo zacaté

trestné stihanie, bolo sice vznesené obvinenie, ale nebola podand obZaloba.

Stazovatel tieZ poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade neexistuje ani miestna,

ani ¢asovd, ani vecnd suvislost, ktord by mohla spojif rozdielne konania do jedného skutku.



Na podporu svojich tvrdeni uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu napadol
odvolanim nielen on, ale aj prokurator z rovnakého dévodu — uznanie viny zo skutku, ktory

nebol predmetom obzaloby.

Stazovatel je presvedéeny, Ze ,,odsiidenie pre iny skutok, nez ktory bol predmetom
obZaloby, je sndd tym najhrubSim, najzdsadnejsim moZnym sposobom materidlneho
porusenia prdav na obhajobu, ked obZalovanému vobec nie je dand prileZitost, aby sa
obhajoval a predkladal dokazy, ktoré by ho zbavovali viny alebo zmierrioval jeho vinu
zo skutku, pre ktory je nakoniec odsiideny. NS SR naproti tomu rozumie pod porusenim prdv
na obhajobu len porusenie konkrétnych ustanoveni TP upravujiicich prdva obhajoby.

Nepristupuje k ochrane prdva obZalovaného na obhajobu materidlne, ale cisto formdlne... “.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

»reer FOZSUdkOom OS Martin sp. zn. 1 T/105/2010 z 18. jila 2012, uznesenim KS Zilina
sp. zn. 1 To/102/2012 — 1003 z 29. janudra 2013 a uznesenim NS SR sp. zn. 2 Tdo 34/2013
7 30. jula 2013 boli poruSené jeho zdkladné prdva zarucené v ¢l. 17 ods. 2 veta prvd, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. a) az d) Dohovoru, tieto rozhodnutia

zrusil a vec vrdtil OS Martin, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel sa zaroven domaha thrady trov konania v celkovej sume 331,13 €.

Stazovatel taktiez poziadal ustavny sud o nariadenie doCasného opatrenia, ktorym
odlozi vykonatelnost pravoplatného rozsudku okresného sidu sp. zn. 1 T 105/2010
z 18. jula 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 To 102/2012 z 29. janudra
2013 a okresnému suidu ulozi, aby neodkladne prerusil vykon trestu odiatia slobody

uloZeny staZovatelovi.

Ustavny sud sfaznost sfazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

¢. k. IV. US 98/2014-23 z 19. februara 2014 ju v ¢asti namietaného porusenia zakladnych



prav a slobod podla dstavy a prav podla dohovoru, ku ktorému malo do6jst uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 34/2013 z 30. jula 2013, prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie bol dstavnému sidu doruc¢eny pripis predsedu
najvysSieho sudu sp. zn. KP 3/2014 z 5. méja 2014, ktorého obsahom bola ndmietka
,predpojatosti sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza,
JUDr. Ludmily Gajdosikovej a...” v konani o staznosti stazovatela. Nédsledne najvyssi sud
v pripise ¢. k. KP 3/201-17 z 25. septembra 2014 Gstavnému sidu ozndmil, Ze na nidmietke
predpojatosti podanej byvalym predsedom najvysSieho sudu z 5. méja 2014 netrvd a berie
jJu spét (oznaceny pripis bol ustavnému sudu doruceny 3. oktobra 2014). Na tomto zédklade
Gstavny stid uznesenim sp. zn. III. US 618/2014 z 15. oktébra 2014 konanie o vyhlaseni
najvyssieho sudu o odmietnuti sudcov ustavného stidu LCudmily GajdoSikovej a Ladislava
Orosza vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 98/2014 zastavil. Z uvedenych dévodov nemohol

ustavny suid v obdobi od 5. mdja 2014 do 16. oktébra 2014 vo veci stazovatela konat.

Nésledne tstavny sud vyzval prdvnu zdastupkynu sfazovatela a predsednicku
najvyssieho suadu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predsednicku najvysSieho sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k sfaznosti. Pravna zastupkyna sfazovatela a predsednicka najvysSieho sudu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne sfazovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie najvysSieho stdu k staznosti bolo tstavnému stidu dorucené 28. januara

2015. Predsednicka najvysSieho sidu sa v iom vyjadruje k staZznosti prostrednictvom



vyjadrenia predsedu sendtu rozhodujiceho o dovolani staZzovatela JUDr. Petra Kraj¢ovica,
ktory navrhuje, aby ustavny sud sfaZznosti nevyhovel, a na podporu tohto zdveru okrem
iného uvadza, Ze «... nejde o ,,¢isto“ formdlny pristup k ochrane prdva na obhajobu, ako to
tvrdi staZovatel.

... Akékolvek chyby konania a rozhodovania mozno uplatnit riadnym opravnym
prostriedkom (v pripade rozsudku odvolanim), ¢o obvineny vo vzfahu ku nim tvrdenej
okolnosti (nezachovanie totoZnosti skutku) v odvolacom konani netispesne ucinil. Odvolact
sud sa podrobne zaoberal okolnostami, pre ktoré povaZuje totoznost skutku (pri jeho viprave
siudom prvého stupria, na ktoru je, ak to vysledky dokazovania podmieriuji, povinny)
za zachovanii. Islo teda o hodnotenie vysledkov dokazovania, nie o situdciu, v ktorej by sa
odsudenie tykalo okolnosti, ktoré neboli v konani dokazované.

Vsetky chyby konania a rozhodovania su teda napadnutelné riadnym opravnym
prostriedkom, mimoriadnym opravnym prostriedkom (sice vseobecne dostupnym), len
niektoré. Ustanovenie o dbévodoch dovolania (v tomto pripade § 371 ods. 1 Trestného
poriadku) je v dosledku toho potrebné vykladat sice nie restriktivne, ale ani prilis
extenzivne. Inak by dovolacie konanie duplikovalo konanie odvolacie.

Taky systém ochrany prdva a jej preskimania, ustanoveny zdkonom, musi sud (aj
dovolaci) akceptovat, a to v siilade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky. Z toho aj
rozhodnutie najvyssieho sudu vychddza.

Pod pojem zdsadné poruSenie prdva na obhajobu nemoZno subsumovat akékolvek
(mozné, obvinenym tvrdené) porusenie ustanoveni Trestného poriadku zo strany orgdnov
cinnych v trestnom konani alebo siidu. Prdvo na obhajobu je sice premietnuté do mnohych
ustanoveni Trestného poriadku, vidy vSak ide o tipravu vychddzajiicu 7 ustanovenia § 34
Trestného poriadku (prdva a povinnosti obvineného) a § 44 Trestného poriadku (prdva
a povinnosti obhajcu). Ide o moZnost aktivne uplatriovat svoju procesnii oponentiiru proti
obvineniu (obZalobe), a to osobne alebo prostrednictvom obhajcu, zdkonom ustanovenym
sposobom. To aj bolo obvinenému v priebehu konania umoznené. Prdvo na obhajobu vSak
nepokryva moznost univerzdlneho opdtovného prieskumu rozsudku (po prvotnom
odvolacom odvolacom prieskume), ale len prieskumu selektovaného (podla ustanoveni

o dovolacom konani), s limitom vymedzenych dovolacich doévodov. V stainostou



napadnutom rozhodnuti je potom vysvetlené, preco dovolatelom tvrdend chyba rozhodnutia
do kategorie nim uplatneného dovolacieho dovodu nespada.

Podobne je tomu pri otdzke skutkovych zisteni (sprdavnost a tiplnost zisteného skutku),
ktoré vidy tvoria zdklad odsiidenia. Tiito okolnost moZno namietat v odvolacom konani, v
dovolacom konani vSak prieskum nie je mozZny (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

Cast vety za bodkociarkou).».

Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii na vyjadrenie
najvysSieho sidu uviedol, Ze pridvo obvineného na obhajobu je tvorené predovSetkym
pravom obvineného vediet, z ¢oho je obvineny. ,, Odsiidenie pre iny skutok, neZ ktory bol
predmetom obZaloby, je sndd tym najhrubsim, najzdsadnejsim mozZnym spdosobom
materidlneho poruSenia prdv na obhajobu, ked obZalovanému vobec nie je dand prileZitost,
aby sa obhajoval a predkladal dokazy, ktoré by ho zbavovali viny alebo zmierrioval jeho

vinu zo skutku, pre ktory je nakoniec odsiideny. “

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v Casti sfaznosti, ktord bola dstavnym sidom prijatd na dalSie konanie,
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 (prvej vety), ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) aZ d) dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym dovolaci siid odmietol jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku na zdklade zaveru, podla ktorého je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody

inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

PodTa €l. 48 ods. 2 istavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdlne préava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu;

b) maf primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial neméd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZzaduju;

d) vyslichat alebo daf vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
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KIidcovd ndmietka sfazovatela, s ktorou sa dstavny sid v konani o staZznosti musi
vysporiadaf, je zaloZena na tvrdeni sfazovatela, Ze jeho dovolanie vychddzajuce primarne
z ndmietky nezachovania totoZnosti skutku v trestnej veci, za ktora bol odsudeny, t. j. Ze bol
odstdeny pre iny skutok, nez ktory bol predmetom obzaloby, je ndmietkou, ktortd treba
zahrnif pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadnym
spdsobom bolo porusené prdvo na obhajobu), kedZe ,,obZalovanému vobec nie je dand
prileZitost, aby sa obhajoval a predkladal dokazy, ktoré by ho zbavovali viny alebo

zmiertioval jeho vinu zo skutku, pre ktory je nakoniec odsiideny .

Vychadzajuc z podstaty namietky sfazovatela, ustavny sud poukazuje na relevantné

ustanovenia Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrif sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, a k dokazom
o nich, mé vSak pravo odoprief vypovedat. M6Ze uvadzat okolnosti, navrhovaf, predkladaft a
obstardvaf dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robif ndvrhy a poddvat Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolif si obhajcu a s nim sa radif aj po€as ukonov vykondvanych
organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho
vysluchu nemdze radif o tom, ako odpovedaf na poloZenu otdzku. Mo6ze Ziadaf, aby bol
vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, mdze s obhajcom hovorif bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky
rozhovor obvineného s obhajcom pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a spésob vykonu
ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani pred sidom vypocivat svedkov, ktorych
sam navrhol alebo ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky.

Obvineny modze uplatiiovat svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 34 ods. 2 Trestného poriadku obvineny mozZze uz na zaciatku konania
pred sidom prvého stupnia uplatnif vSetky dokazy, ktoré si mu zndme a ktoré navrhne

vykonat. Ak po podani obzaloby podd obvineny ndvrh na vykonanie dokazov pred zacatim
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konania na sdde prvého stupiia, sid je povinny takyto ndvrh bez meSkania dorudif

prokurétorovi a poSkodenému.

Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, mé ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu
odmenu; ndrok na bezplatnd obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni odmenu musi obvineny
preukdazaf najneskOr pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania a ak ide
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2, najneskor do 30 dni po tom, ¢o mu bolo dorucené

opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani a sud su
povinné vZzdy obvineného o jeho pravach poucif vratane vyznamu priznania a poskytnif mu
plnd moznost na ich uplatnenie.

Podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku obvineny je povinny na zaciatku prvého
vysluchu uviest adresu, na ktord sa mu majd pisomnosti dorucovaf, vratane pisomnosti
urcenych do vlastnych rik, ako aj sposob dorucovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo sposob
dorucovania zmeni, musi takd skutocnost bez meSkania ozndmif prisluSnému organu;
o doru¢ovani a nésledkoch s tym spojenych organ ¢inny v trestnom konani alebo sud

obvineného pouci.

Podla § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat obvinenému
potrebni prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuZivaf prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najmi staraf sa o to, aby boli v konani ndleZite

a vCas objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiertiuju.

Podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je oprdvneny uz v pripravnom konani
robif v mene obvineného navrhy, poddvaf v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazeraf do spisov a zucastnif sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sidom
ukonov, ktorych md prdvo zucastnif sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skritenom

vySetrovani ikonov podla § 213 ods. 2 az 4.
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Podla § 44 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne tkony obmedzend, m6ze obhajca

opravnenia podla odseku 2 vykondvat aj proti voli obvineného.

Podla § 44 ods. 4 Trestného poriadku ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho
zvoleni alebo ustanoveni vymedzené inak, zanikd pri skonceni trestného stihania. Aj ked
splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca oprdvneny podaf za obZalovaného eSte Ziadost

o milost a o odklad vykonu trestu.

Podla § 44 ods. 5 Trestného poriadku obhajca méd pravo vo vSetkych Stadidch
trestného konania vyZiadaf si vopred képiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom ukone
trestného konania. Organy c¢inné v trestnom konani a sud st povinné mu vyhovief;
odmietnuf mo6Zzu len vtedy, ak to nie je z technickych dévodov moZzné; po odpadnuti
technickych prekdZzok su povinné Ziadosti obhajcu vyhovief. Ndéklady spojené

s vyhotovenim kopie alebo rovnopisu je obhajca povinny Statu uhradif.

Podla § 44 ods. 6 Trestného poriadku obhajca je opravneny na ndklady obhajoby

zaobstaravaft a predkladaf dokazy.

Podla § 44 ods. 7 Trestného poriadku ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej
istej veci, povinnosti a prava podla tohto zdkona patria kazdému z nich. Pri dkonoch podla

tohto zdkona staci pritomnost len jedného z nich, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 8 Trestného poriadku ak mé obvineny viacerych obhajcov, doruci sa
pisomnost tomu z nich, koho si urcili na doru¢ovanie pisomnosti. Ak nebol uréeny Ziaden
z obhajcov, doruci sa pisomnost tomu, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy. Ak bolo

naraz zvolenych viac obhajcov, doruci sa pisomnost tomu, ktorého urc¢i obvineny.
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Podla § 234 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku obzaloba sa modze podaf len

pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sid modze rozhodovat len o skutku, ktory je

uvedeny v obZalobnom navrhu.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie moZno podaf, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku Cast vety za bodkociarkou spravnost a

uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6Ze skimat a menit.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho studu je zreyjmé, Ze najvySssi sud sa
s namietkou sfazZovatela o tom, Ze v pripade jeho odsidenia nebola zachovand totoZnost
skutku oproti obZalobe, a teda Ze bol odsideny za iny skutok, neZ pre ktory bola podana
obzaloba, bez dalSieho meritorne nezaoberal, pricom uviedol, Ze sa ako dovolaci sud
,hemoZe na podklade dovolania obvineného skiimat zachovanie totoZnosti skutku medzi
rozsudkom a obZalobou, nakolko tomu zodpovedajiici dévod dovolania v ustanoveni § 371
ods. 1 Trestného poriadku absentuje. Ak by dovolatelom tvrdend chyba nastala, neslo by
o poruSenie prdva na obhajobu. Také poruSenie by zodpovedalo neresSpektovaniu
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zabezpecujii mozZnost obvineného obhajovat sa
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ziicastnit sa na iikonoch trestného konania
v rozsahu ustanovenom zdkonom, vyjadrovatf sa k vykonanym dokazom a navrhovaf
vykonanie dokazov, poddvat opravné prostriedky a pod. (jadro tejto tipravy je generdlne
formulované v § 34 Trestného poriadku).

Podanie obZaloby pre iny skutok, neZ pre ktory bolo vznesené obvinenie (§ 234 ods. 2
veta prvd Trestného poriadku) a rozhodnutie stidu na hlavnom pojedndvani o inom skutku,
nez ktory je uvedeny v obZalobnom ndvrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) je chybou
rozhodnutia sudu (respektive v prvom z wuvedenych pripadov chybou prokurdtora

a v nadvdiznosti na to aj rozhodnutia siudu, ktoré takii chybu akceptovali). “.
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V nadvéznosti na citované ustavny sud zddraziiuje, Ze pravo na obhajobu je jednym
z kliCovych prav, ktoré sa uplatiiuje v trestnom konani, o zvyraziiuje aj skutocnost, Ze
zéroven ide o pravo, ktoré chrani vyslovne aj ustava a tieZ dohovor. Prdvo na obhajobu
pozostdva z viacerych cCiastkovych prav, ktoré si uvedené v § 34 az § 44 Trestného

poriadku.

Jednym z Ciastkovych prdv obvineného na obhajobu je nepochybne aj jeho pravo
vediet, z coho, z akého skutku a z akého trestného ¢inu je obvineny, resp. obzalovany. Pravo
obvineného vediet, z ¢oho je obvineny (vedomost tak o skutku, ako aj o jeho pravne;j
kvalifik4cii) mozno vyvodif zuZ citovanych ustanoveni § 34, § 206, § 234 a § 278

Trestného poriadku.

Pravo vedief, z ¢oho je konkrétny subjekt obvineny, vyplyva aj z § 69 Trestného
poriadku, v ktorom je zakotvené pravo strdn konania (teda aj obvineného) a niektorych
inych subjektov nahliadat do spisu (tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom).
Ide o pravo, ktoré taktieZ napomdha obvinenému k tomu, aby vedel, z ¢oho je obvineny,
ateda je nepochybne tiezZ sucasfou prdva na obhajobu. Obvineny, resp. jeho obhajca sa

Studiom spisu mOzu ddslednejsie pripravif na vykon obhajoby.

Pravo obvineného poznaf skutok, z ktorého je obvineny, je nepochybne celkom
zésadnym pre realizdciu jeho obhajobnych prav a pre kvalifikovand realizaciu obhajoby ako
takej. Len pokial obvineny vie, z ¢oho je obvineny — akého skutku, akého konania, s akym
nasledkom sa mal dopustif, mdZe sa obvineniu plnohodnotne branif a navrhovat dokazy

a argumenty na spochybnenie tohto obvinenia.

Na podporu uvedeného mozno v praktickej rovine napriklad poukdzaf na situiciu
(imyselne extrémnu, pozn.), v ktorej by sa ocitla fyzickd osoba obvinend a nésledne
obzalovanad zo skutku spocivajuceho v tom, Ze konkrétneho dna, na konkrétnom mieste

opakovanymi ddermi do hlavy a tela konkrétnemu poSkodenému spdsobila konkrétne
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zranenia a ndsledne by tdto fyzickd osoba bola uznand za vinni zo skutku, ktory spociva
v tom, Ze sa konkrétneho dinia, na konkrétnom mieste zmocnila konkrétnej veci patriacej
konkrétnemu poSkodenému, ¢im mu spoOsobila vicSiu Skodu. V uvadzanom pripade
nepochybne dojde v dosledku porusenia zdsady totoZnosti skutku k zdvaznému a zdsadnému
zésahu do obhajobnych prav tejto fyzickej osoby, kedZe po cely Cas sa v postaveni
obvineného stustredovala na argumentéciu a predkladanie dokazov vyvracajicich obvinenie
z fyzického utoku na poskodeného, a nie na obhajobu vo vztahu ku konaniu spocivajicemu

v zmocneni sa cudzej veci.

V nadvéznosti na uvedené sa z pohladu tstavného sudu javi, Ze medzi poziadavkou
zachovania totoZnosti skutku uvedeného v rozhodnuti sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného oproti obzalobe a realizaciou prava obvineného (obzalovaného) na obhajobu

existuje priama pri¢inné suvislost.

Zaroven vSak ustavny sid v zdsade akceptuje argumenticiu najvysSieho stidu
uvedenu v napadnutom uzneseni, podla ktorej v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spravnost a tUplnost zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat
amenif, a teda Ze v dovolacom konani z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku mozno vo vzfahu k sidom zistenému skutku skiimat len spravnost jeho pravnej
kvalifikacie. Napriek tomu vSak uvedenu pri¢innu suvislost medzi poziadavkou zachovania
totoznosti skutku obsiahnutého v odsudzujicom rozhodnuti v konfrontdcii so skutkom
vymedzenym v obZalobe a prdvom na obhajobu musi dovolaci sid podla ndzoru dstavného
sidu primerane zohladnif v odovodneni dovolacieho rozhodnutia. Podla zisteni dstavného
sudu najvyssi sud ako dovolaci sud tuto skutocnost, ktorda moze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nadobudnif dstavnopravny rozmer, vo svojej doterajSej judikatire uz
viackrat akceptoval. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze najvyssi sud sa k otdzke
zachovania totoZnosti skutku ako dovolaci sud v kontexte s namietanym zdsadnym
porusenim prdva na obhajobu minimélne dvakrat v rdmci dovolacieho konania explicitne
vyjadril; konkrétne ide o uznesenie sp. zn. 1 Tdo V 6/2001 z 26. oktébra 2011 a tiez
uznesenie sp. zn. 6 Tdo 28/2011 z 29. jina 2011.
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V oboch uvedenych rozhodnutiach najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu boli
predmetom posudzovania dovolania dovolatelov, ktori rovnako namietali porusenie zasady
totoznosti skutku v dosledku odsudenia za iny skutok, nez aky bol uvedeny v obzalobnom
navrhu, ¢o povazovali za naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zdsadné poruSenie prdva na obhajobu). Najvys$si sid v oboch
uvedenych pripadoch, rovnako ako v pripade sfazovatela, dovolanie odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, avSak v oboch oznacenych uzneseniach sa najvyssi sud s uz
uvedenou namietkou dovolatefov meritérne vysporiadal, t. j. formuloval zaver, Ze v ich
pripade zdsada totoznosti skutku zachovana bola, o aj odovodnil, a aZ na tom zaklade
formuloval zéaver o nesplneni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

V uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 6/2001 z 26. oktébra 2011 najvyssi sid v sudvislosti
s ndimietkou nezachovania totoZnosti skutku oproti obzalobe uviedol, Ze , V dovolani
obvineny namietal aj to, Ze v jeho trestnej veci doslo k podstatnej zmene skutku
bez akejkolvek opory vo vykonanych dokazoch, c¢im bola porusend zdsada totoZnosti
skutku. Tieto ndmietky obvineného uZ odvolaci sid oznacil za neopodstatnené, pretoZe
k poruseniu podstaty skutku, resp. nezachovaniu totoZnosti (podstaty) skutku nedoslo.
V dalsom podrobne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k takémuto zdveru, a na ktoré dovolaci
sud odkazuje.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud moZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom ndvrhu.

Podla § 278 ods. 3 Tr. por. siud nie je viazany prdvnym posidenim skutku v obZalobe.

Napriek tomu, Ze skutok je zdkladom celého trestného konania, Trestny poriadok
tento pojem nedefinuje a neuvddza ani to, co sa rozumie pod pojmom totoZnost skutku.
Vymedzenie tychto pojmov je teda ponechané na tedriu trestného prdva a sidnu prax.
Podstatu skutku tvori konanie pdchatela a ndsledok tymto konanim sposobeny, ktory je
relevantny z hladiska trestného prdava. TotoZnost skutku je zachovand v pripade tiplnej

zhody konania a ndsledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom ndsledku, zhody aspori
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v ndsledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo ndsledok, prip. oboje
budi zhodné aspor ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych
okolnostiach. Tedria ani prax nechdpe totoZnost skutku len ako uplnii zhodu medzi
skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom ndvrhu a vyrokom rozhodnutia sudu.
Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiZ musi prihliadaf na tie
zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v rdmci dokazovania. Stidna prax teda pripiista
odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe Ci uZ tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skutocnosti v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechajii niektoré skutocnosti v obZalobe
uvedené, ak sa ukdzali nesprdvnymi, alebo Ze sa skutoCnosti urcitym sposobom len
modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku.

Co tvori skutok v konkrétnom pripade a kedy je totoZnost skutku zachovand, je
potrebné skimaf vidy podla individudlnych okolnosti konkrétnej trestnej veci.
V posudzovanej kauze je dand iplnd zhoda v ndsledku konania. Na zdklade vysledkov
dokazovania bola upravend skutkovd veta len v tom smere, Ze sa doplnilo to, ¢im obvineny

zdovodrioval Ziadost o uplatok. .

V uzneseni sp. zn. 6 Tdo 28/2011 z 29. jina 2011 najvys8i sid v stvislosti
s namietkou nezachovania totoZnosti skutku oproti obZalobe uviedol:

,, Pokial ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
tivodom treba zdoraznit ti skutocnost, Ze zdkon pre jeho uplatnenie predpokladd nie kaZdé
poruSenie prdva na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusenie. Zdsadnym poruSenim prdva
na obhajobu, zakladajiicim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Prdvo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym orgdnom cinnym
v trestnom konani, ako aj sidu je uloZené umoZnif osobe, proti ktorej sa konane vedie,
uplatnenie jej prdv. Zmyslom tejto zdkladnej zdsady je zabezpecit viplnii ochranu zdkonnych
zdujmov a prdv obvineného, prispief k ndleZitému zisteniu skutkového stavu veci a tieZ
k vydaniu zdakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred stidom moZnost navrhovat,

predkladat a obstardvat dokazy sliZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuZil a o tychto
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ndvrhoch siudy aj zdkonnym sposobom rozhodli. Taktie? vsetky ostatné prdva, ktoré sii
vyjadrenim prdva na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli
v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Pokial ide o tento dovolaci dovod obZalovaného, tak tento povaZoval najvyssi sid
za neopodstatneny. Predovsetkym sa nemoZno stotoZnif s tym jeho tvrdenim, Ze
v predmetnom konani doslo k poruseniu zdsady totoznosti skutku, resp. Ze totoinost
skutku nebola v napadnutom rozsudku zachovand.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. siid moZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom ndvrhu.

ObZalovacia zdsada uvedend v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1
Tr. por.), podla ktorého siid moZe rozhodniit len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
ndvrhu, neznamend, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom ndvrhu a skutkom
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt viplnd zhoda. Niektoré skutocnosti moZu odpadniif
a iné naopak pribudniit, nesmie sa zmenit len podstata skutku. Podstata skutku je urcovand
icastou obZalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom ndvrhu, z ktorej vzisiel
ndsledok porusujici alebo ohrozujici spolocenské zdujmy chrdnené trestnym zdkonom.
Totoznost skutku bude zachovand, ak bude zachovand totoznost konania a ndsledku.

Je potrebné zdoraznit, Ze tedria ani prax nechdpe totoZnost skutku len ako tplni
zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZalobnom ndvrhu a vyrokom
rozhodnutia siuidu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sid
maoZe a musi prihliadat k tym zmendm skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu
dokazovania.

TotoZnost skutku je zachovand, ak je zachovand jeho podstata. Podstatu skutku
pritom tvori, ako uz bolo aj vyssie uvedené, konanie pdchatela (obZalovaného), ktorym sa
rozumeju prejavy vole pdchatela vo vonkajSom svete, pokial su zahrnuté zavinenim
a ndsledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prdva
hmotného a ktory spociva v poruSeni alebo ohrozeni hodnot (zdaujmov, vztahov) chrdanenych
trestnym zdkonom, t. j. objektu trestného cinu. Ndsledkom z hladiska zachovania totoZnosti

skutku je potrebné rozumief porusenie individudlneho objektu trestného cinu v jeho
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konkrétnej podobe, teda konkrétny ndsledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého
jedinecného vztahu — zdujmu), nie urcity typ ndsledku.

S poukazom na vyssie uvedené moZno konstatovat, Ze totoZnost skutku v trestnom
konani bude zachovand popri tplnej zhode konania a ndsledku tieZ vtedy, ak bude dand
zhoda aspori v konani pri rozdielnom ndsledku alebo zhoda aspori v ndsledku
pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo ndsledok, prip. oboje budii
zhodné asporni ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych
okolnostiach (z hladiska zachovania totoZnosti konania i ndsledku nie su podstatné
napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie Ci iny znak subjektivnej
stranky c¢inu). KedZe nemozno daf vseobecne platnii smernicu, co tvori skutok v konkrétnej
prejedndvanej veci a kedy je totoznost skutku zachovand, je nevyhnutné skiimat tito otdzku
vZdy podla individudlnych okolnosti kaZdého pripadu zvldst.

V danom pripade krajsky sid len doplnil oznacenie predpisov, ktoré obvineny porusil
a podla ktorych mal vykonat ucinné opatrenia, c¢o sa konStatuje tak v obZalobe, ako aj
vo vyroku okresného sudu.

Vzhladom na vsSetky vysSie uvedené skutocnosti, zdkonné ustanovenia, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze obvinenym vytykané pochybenie nie je
sposobilé naplnif dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a teda

Ze v danom pripade k zdsadnému poruseniu prdava na obhajobu nedoslo. “

Ustavny sdd poukazuje aj na uznesenie najvys$sieho sddu sp. zn. 2 Tost 34/2011
z 3. aprila 2012 (aj ked nejde o rozhodnutie vydané v ramci dovolacieho konania), ktorym
rozhodol o staZnosti prokurdtora smerujicej proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (dalej len ,Specializovany sud*), ktorym tento sid odmietol obZalobu
prokurdtora a vrétil vec prokurdtorovi na doSetrenie prave z dovodu zistenia zdvaZnych
procesnych chyb spocivajucich v poruSeni ustanoveni zabezpecujucich prdva obhajoby
[§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku], ktoré mali spocivat v tom, Ze obzalobny navrh
nebol totoZzny so skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia (teda Ze nebola
zachovana totoznost skutku v obzalobe oproti skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené

obvinenie). Najvyssi siid uznesenim sp. zn. 2 Tost 34/2011 z 3. aprila 2012 zrusil staznosfou
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prokurdtora napadnuté uznesenie Specializovaného sidu a uloZil mu, aby vo veci konal a
rozhodol, kedZe dospel k zdveru, Ze totoznosf skutku v danom pripade zachovana bola.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tejto veci sa najvyssi siud s namietkou poruSenia zasady
totoznosti skutku meritérne zaoberal, z coho mozno usudit, Ze tito ndmietku povazoval za
sposobilu (v pripade jej preukdzania) na to, aby na jej zdklade doSlo k odmietnutiu obZaloby

konajicim sidom a vrdteniu veci prokurdtorovi z doévodu zdvazného procesného

pochybenia spoc¢ivajiceho v poruseni ustanoveni zabezpecujicich prava obhajoby.

Z hladiska uz uvedenych rozhodnuti najvysSieho sidu (najmid dovolacich, pozn.)
stazovatel mohol podla ndzoru ustavného sudu dovodne ocakavat, Ze najvyssi sud sa s jeho
namietkou nezachovania totoZnosti skutku v dovolacom rozhodnuti meritérne vysporiada,
teda uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

v dovolani staZovatela podl'a nazoru ustavného sudu nepochybne malo racionalny zaklad.

Ijstavny sad zastava nazor, ze namietka nezachovania totoznosti skutku medzi
rozsudkom a obZalobou je takd Specifickd a dzko stuvisiaca s realizdciu a naplnenim prava
na obhajobu, Ze konStatovanie najvy$Sieho sidu o tom, Zze , Najvyssi sud nemoZe
na podklade dovolania obvineného skiimat zachovanie totoZnosti skutku medzi rozsudkom
a obZalobou, nakolko tomu zodpovedajiici dovod dovolania v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku absentuje.“, bez akéhokol'vek meritérneho posudenia tejto
namietky, a to najméd v konfronticii s predchddzajicimi rozhodnutiami najvysSieho sudu
(sp. zn. 1 TdoV 6/2001 z 26. oktébra 2011 a sp. zn. 6 Tdo 28/2011 z 29. jina 2011),
nekoreSponduje materidlnemu chdpaniu zdkladnych prav aslobod av uZz naznacenych
stvislostiach mé tento nedostatok napadnutého uznesenia najvysSieho stidu tstavnopravnu

relevanciu.

III.

Zavery
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Vychadzajic z dosial uvedeného, tustavny sid zastdva ndzor, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu doSlo k nepripustnému zdsahu do prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie, ako aj jeho prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
az c) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze najvys$i sud kIdcovi dovolaciu ndmietku
stazovatela zaloZenu na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zaloZenu na tvrdeni, Ze bol odsideny za iny skutok, neZ aky bol predmetom obZzaloby
(ndmietka nezachovania totoZnosti skutku vyjadreného v obZalobe a odsudzujicom
rozsudku), formalisticky odmietol a bez dalSieho oznacil ako nespdsobili pre naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud teda
v konecnom dosledku bez akejkol'vek vecnej analyzy uvedent namietku odmietol ako taku,
ktora by ani v pripade, ak by redlne existovala (potvrdila by sa jej opodstatnenosf),
nemohla maf za ndasledok poruSenie tstavou adohovorom garantovaného prava
na obhajobu. Takymto pristupom k vykladu § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
najvyssi sid podla ndzoru dstavného sidu minimdlne nepriamo poprel zmysel a podstatu

zéakladného prava na obhajobu.

Na tomto zdklade dstavny suid rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sddu sp. zn.
2 Tdo 34/2013 z 30. jula 2013 doSlo k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj do jeho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az ¢) dohovoru

a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, priCom zaroven moze vec vratif na

d’al$ie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak dstavny sud sfaznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.
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Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak dstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zédsah zruSi a vec vrédti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Na zdklade ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom stde tstavny sud
nielen zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ale v zdujme efektivnej ochrany
zékladnych prav sfazovatela ho zdroven aj vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Ulohou najvysgieho sidu po vriteni veci na d'alsie konanie bude v zmysle
§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vec znovu prerokovaf a rozhodnuf o nej, pricom jeho
ulohou bude s prihliadnutim na zdvery uvedené v tomto ndleze opidtovne sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadaf s ndmietkou sfazovatela zaloZzenou na tvrdeni, Ze
v jeho pripade nebola zachovani totoznost skutku medzi rozsudkom a obZalobou z hladiska
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Respektujic zdsadu minimalizécie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, sa ustavny sud vtomto ndleze meritorne nezaoberal ddvodnosfou ndmietky
stazovatela o poruSeni zdsady totoZnosti skutku, kedZe ide o vec, ktord v posudzovanom

pripade primarne patri do pdsobnosti najvyssieho sudu.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2
prvej vety a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru tdstavny
sud zdoraziuje, Ze namietky sfazovatela obsahovo smerujui k porusSeniu zdkladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (ktoré stazovatel vyslovne nenamieta) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim prava
na obhajobu podTla €l. 6 ods. 3 pism. a) az c) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. NajvySsi sud
ako sud dovolaci nerozhodoval o vine ani o treste staZzovatela, ani o obmedzeni jeho osobnej
slobody, a preto jeho uznesenim nemohlo dojst k nepripustnému zdsahu do stazovatefom

oznacenych zékladnych prav a slobdd vyplyvajicich z €1. 17 ods. 2 prvej vety, ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy a prav podrla €l. 6 ods. 2 a 3 pism. d) dohovoru. Z tychto dovodov tstavny sud tejto

Casti staznosti sfazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Andreou
Cugovou, Spitdlska 25, Bratislava. Ustavny sdd pri priznani ndhrady trov privneho
zastipenia vychddzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013, ako aj z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 €, kedZe jeden ukon
pravnej sluzby bol vykonany v roku 2015. Néhradu priznal za tri ukony prdvnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie sfaznosti v roku 2013 a stanovisko k vyjadreniu
najvysSieho sudu v roku 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy udkon uskutocneny v roku 2013 po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, a dkon uskutocneny v roku 2015 po 139,83 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
dvakrat po 7,81 € a jedenkrat po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 424,16 €,
ktora bolo potrebné zvysif o 20 % dan z pridanej hodnoty (84,83 €), pretoZze pravna
zéstupkyna stazovatela je platkyiou DPH. Celkovd priznand uhrada trov konania
predstavuje sumu 508,99 €. Priznanu uhradu trov konania je najvySssi sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne sfazovatela [§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho stdneho poriadku (bod 3 vyroku tohto nalezu)].
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 18. marca 2015
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