SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 626/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGKGcE_EIN I

, a
, I

I ot postupu Krajskej prokuratury v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Kn 33/23/2200 a sp. zn. 3 Kn 34/23/2200 a jej pisomnému vyrozumeniu zo 4. maja

2023, upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6
z 27. jla 2023, zdznamu o predetreni staznosti Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na
vykon viazby Leopoldov ¢. k. UVTOSaUVV-02600/13-LO-2023-4 zo 16. jina 2023, zdznamu
o presetreni staznosti Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava &. k.
UVTOSaUVV-01541/13-1L-2023-3 zo 7. jina 2023 a zAznamu o predetreni staznosti Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica sp. zn. UVTOSaUVV-
00589/13-BB-2023 zo 16. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadostiam st'azovatel'ov o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2023 doméhaju
vyslovenia porudenia zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G€inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie
(dalej len ,,charta®), prava na vzdelanie podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla ¢l. 14 ods. 1 charty
v spojeni so zakazom diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru anapokon prava na pristup



k informaciam v kontexte slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 1, 2 dohovoru a podla ¢l. 11 ods. 1
charty postupom krajskej prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Kn 33/23/2200 a sp. zn.
3 Kn 34/23/2200 ajej pisomnym vyrozumenim zo 4. maja 2023, upovedomenim generalnej
prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z27. jula 2023, zdznamom o preSetreni staznosti
(stazovatelmi nespravne oznaéenym ako rozhodnutie) Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,ustav Leopoldov®) ¢. k. UVTOSaUVV-02600/13-
LO-2023-4 zo 16. jina 2023, zdznamom o presetreni staznosti (stazovatel'mi nespravne oznacenym
ako rozhodnutie) Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (d’alej len
»ustav Ilava®) ¢. k. UVTOSaUVV-01541/13-1L-2023-3 zo 7. juna 2023 a zaznamom o preSetreni
staznosti (stazovatelmi nespravne oznatenym ako rozhodnutie) Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica (dalej len ,,ustav Banskd Bystrica®) sp. zn.
UVTOSaUVV-00589/13-BB-2023 zo 16. jina 2023.

2. Z obsahu staZovatel'mi podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze obaja boli pravoplatne odsudeni
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra
2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jlla
2021 na dozivotny trest odnatia slobody, ktory stazovatel || | | QNN vykonava v Gstave

B - st2vovate! | ykonival v ustave Jili] 2 v sG¢asnom obdobi vykondva
v ustave [

3. Stazovatelia pocas vykonu trestu odnatia slobody poziadali o zaradenie do ,,vdizenského
vzdeldvacieho programu“, v ramci ktorého mali zdujem ziskat' ,,uplné stredné vzdelanie, resp.
vysokoskolské vzdelanie .

4. Stazovate!' || poziadal o zaradenie do vzdelavacieho programu pisomnou ziadostou
z 12. januara 2023, ktort adresoval riaditel'ovi Gstavu Leopoldov. Riaditel’ ustavu Leopoldov sice
ziadosti stazovatela 1. februara 2023 vyhovel, ale mu ozndmil, ze z dovodu jeho aktualneho
zaradenia v Ustave v ramci vykonu dozivotného trestu odnatia slobody ho nie je mozné zaradit’ do
aktualne prebiehajuceho vzdelavania odsudenych zaradenych do stredného stupnia straZenia
v detaSovanej triede Strednej odbornej Skoly technickej v Hlohovei nachadzajiucej sa v ustave.
V ramci odpovede na Ziadost’ stazovatela riaditel ustavu Leopoldov zvyraznil, ze v oddiele
dozivotnych trestov sl odstideni umiestneni oddelene od ostatnych odsudenych a Ze sa tito odsudeni
nezarad’uju do aktivit organizovanych pre cely ustav.

5. Stazovatel’ || BB t2ktic~ poZiadal o zaradenie do vzdelavacieho programu pisomnou
ziadost'ou z 2. augusta 2022, ktort adresoval riaditel'ovi tstavu Ilava. Riaditel Gstavu Ilava ziadosti
stazovatel’a 10. augusta 2022 nevyhovel z dovodu neexistujlicich kapacit realizdcie moznosti Stidia
na strednej alebo vysokej Skole pre odsudenych vykonavajucich dozivotny trest odnatia slobody,
ktori st izolovani od ostatnych odstdenych, nezi€astiiujii sa na aktivitach organizovanych pre cely
ustav a mimo cely sa mo6Zzu pohybovat’ zasadne len pod dozorom prislusnika Zboru vézenskej
a justicnej straze.

6. Stazovatel’ | pisomnou Ziadostou z 18. marca 2022 adresovanou riaditelovi tistavu
Leopoldov astazovatel | | B pisomnou Ziadostou z23. méja 2022 adresovanou
riaditelovi ustavu Ilava zhodne poziadali o zabezpecenie prekladaca slovnych suveti z cudzieho
jazyka do slovenského jazyka, ako aj o zabezpecenie internetového pristupu k vybranym
internetovym doménam prevadzkovanym vys$Simi sidnymi inStanciami, ako su Najvyssi sud



Slovenskej republiky, Gstavny sud a Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), z dovodu
potreby $tadia ich aktudlnej a predoslej rozhodovacej Cinnosti, a to pre potrebu pripravy aktivnej
obhajoby vo viacerych prebiehajucich trestnych a inych tradnych konaniach vedenych proti nim
alebo iniciovanych nimi samotnymi. Riaditel’ tistavu Leopoldov stazovatelovi || GcNIEGEGNG
listom z 8. aprila 2022 ozrejmil povinnost’ zabezpeCovat' odstidenym pristup k Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*), ktora je v elektronickej forme dostupna
v pocitacovej jednotke nachadzajicej sa v kniznici ustavu. Riaditel’ Gstavu Ilava v liste z 25. jula
2022 stazovatelovi | | | I t2ktic” ozrejmil povinnost’ Gstavu poskytniit’ odstidenym
pristup len k zbierke zakonov, ktord je v elektronickej forme pristupna aj pre neho v pocitacovej
jednotke nachadzajucej sa v kulturnej miestnosti ustavu. Zaroven riaditelia obidvoch ustavov
vyjadrili suhlasné stanovisko k zabezpecovaniu, ¢i uz prekladov rozhodnuti vysSich stdnych
autorit, alebo ich konkrétnych rozhodnuti, vlastnou Ccinnostou stazovatelov, napriklad
prostrednictvom obhajcov alebo rodinnych pribuznych.

7. Stazovatel || . 2ko 2 stazovatel | s postupom oboch riaditelov

ustavov nesuhlasili a pisomnymi podaniami z 11. aprila 2023 a 17. aprila 2023 adresovanymi
krajskej prokurature podali vo vztahu k nim podnet podl'a § 18 v spojeni s § 31 anasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).
Prokurator krajskej prokuratiry listom zo 4. maja 2023 len stazovatel’a || | | ) BEEEEE pisomne
vyrozumel, ze jeho podnet vyhodnotil ako ,, Ziadost smerujucu proti vybaveniu Vasich vect ustavom
Leopoldov a preto som ich z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupil k dalsiemu konaniu
Generalnemu riaditel'stvu ZVJS. “.

8. Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justicnej straZe odstipilo v intenciach listu krajske;j
prokuratiry zo 4. maja 2023 podnety stazovatelov || |G 2o ) GG -
konanie o staznosti podl'a § 65da ods. 1, 2 zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej
strdze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVIJS*) do tustavov Leopoldov, Ilava
a Banska Bystrica, kde bol premiestneny stazovatel’ ||| GcGczNGEG:

9. Po preSetreni veci Ustav Leopoldov zaznamom o preSetreni staznosti ¢. k. UVTOSaUVV-
02600/13-L0O-2023-4 zo 16. juna 2023 staznost’ stazovatela ||| | | | I vyhodnotil podla
§ 65dj ods. 1 zakona o ZVIS ako neopodstatnent. Ustav Ilava zdznamom o presetreni staZnosti
¢. k. UVTOSaUVV-01541/13-1L-2023-3 zo 7. jina 2023 staznost’ stazovatela ||| | GczEzEzNE
odlozil z dovodov podla § 65de ods. 1 pism. b) zdkona o ZVJS, teda ze od udalosti, ktorej sa
staznost’ tyka, uplynulo v den doru€enia staznosti viac ako Sest’ mesiacov, a podl'a § 65de ods. 1
pism. d) zdkona o ZVJS, teda Ze ide o st'aznost’ toho istého staZovatela v tej istej veci a v staznosti
sa neuvadzajii nové skutoénosti. Ustav Banska Bystrica zaznamom o prefetreni staznosti sp. zn.
UVTOSaUVV-00589/13-BB-2023 zo 16. juna 2023 staznost stazovatela |GGG
odlozil z dovodu podl'a § 65de ods. 1 pism. a) zakona o ZVJS, teda ze neobsahuje nélezitosti podla
§ 65dc ods. 2 a 3 a v pripade st’aznosti podanej v elektronickej podobe aj podl'a § 65dc ods. 4 alebo
5 zakona o ZVIJS.

10. Stazovatelia vzdorovali zdznamom o preSetreni staznosti, a to ustavu Leopoldov ¢. k.
UVTOSaUVV-02600/13-LO-2023-4 zo 16. juna 2023 (dorucené stazovatelovi || GcIEzcIzNzEG
20. juna 2023), astavu Ilava ¢. k. UVTOSaUVV-01541/13-1L-2023-3 zo 7. jina 2023 (dorucené

stazovatelovi || ||| 4 jona 2023) austavu Banskd Bystrica sp. zn.



UVTOSaUVV-00589/13-BB-2023 zo 16. juna 2023 (dorucené stazovatelovi || GzczcN
B 9. jina 2023) podanim oznadenym ako ,, opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a adresovanym generalnej prokuratire, ktord o fiom rozhodla
svojim upovedomenim €. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z 27. jula 2023 tak, ze ho podla § 36a ods. 3
zékona o prokuratire ako nedévodny odlozila.

11. Generalna prokuratira v upovedomeni ¢. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z 27. jala 2023 v podstatnom
skonStatovala, ze ,,Z dozorovych dennikov Krajskej prokuratury Trnava (dalej len ,,KP Trnava*)
sp. zn. 3Kn 33/23/2200 a 3Kn 34/23/2200 vyplyva, ze prislusny prokurdtor po prijati Vasich podani
vec spravne vyhodnotil ako staznost na postup jednotlivych ustavov na vykon trestu, ktorymi boli
odmietnuté pristupy k uz existujucim vzdelavacim institutom... Podla § 31 ods. 3 pism. f) Zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature... Vase podania boli spravne vyhodnotené tak, ze nie st povazované
za podnety, ale ako staznosti podla osobitného predpisu, v tomto pripade podla zdkona o ZVJS
a teda boli dovodne odstupené uvedenej institucii. “. Generalna prokuratira teda preskimala postup
krajskej prokuratiry len z hl'adiska toho, ¢i kompetencne postupovala spravne, ak vec neposudila
ako podnet podla § 31 anasl. zakona o prokurature, ale ho povazovala za staznost’ podla
osobitného predpisu, na podklade Coho uzavrela, ze «Vami uvedené zavery o tom, Ze tento
., prokurator mal vec vybavit' podla § 36 ods. 1 Zdkona o prokurature” a tiez, ze ,,mal prijat
prokuratorské opatrenia ““ su nespravne a takyto postup by bol nezdakonny.».

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia rozdelili svoju argumentaciu v podanej ustavnej staznosti do troch rovin.

13. V prvej rovine sa st'azovatelia doméhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v jeho obsahovej Casti pristupu k stidu. V tejto Casti podanej Gistavnej st'aznosti rozporuju
postup krajskej prokuratiry a generalnej prokurattry, ktoré¢ mali porusit’ uz uvedené prava tym, ze
,sa odmietli zaoberat ich podnetmi z 11.04.2023 az 17.04.2023, a tieto bez uvedenia akejkolvek
skutkovej a pravnej argumentdcie odstupili na vybavenie generdlnemu riaditelstvu ZVJS. . Podla
stazovatel'ov ,, Ziadne ustanovenie zdakona o prokurature nepredpisuje staZovatelom povinnost,
pred podanim podnetu, vycerpat staznost podla § 65da zakona o ZVJS. Preto nie je zrejmé, preco
to vyZaduju napadnuté zlozky prokuratury. . Tento ich pravny ndzor je/ma byt aprobovany aj ich
praktickou sktsenostou, podla ktorej ,,podania podnetu a opakovaného podnetu podla zdkona
o prokurature uplatnuju na pravidelnej bdze, avsak s polutovanim konsStatuju, Ze vysSie
predostretym excesom prokuratury, dosial nemuseli celit.“. Svojvolu v postupe dotknutych
organov prokuratiry ma zvyraziiovat’ aj judikatira ESLCP, podla ktorej ,,vo vzfahu k vizenstvu sa
na ucely ucinného opravného prostriedku podla ¢l. 13 dohovoru... povazuje podnet a opakovany
podnet podla zdkona o prokurature, ktoré su v konecnom dosledku preskumatelné ustavnym sudom
slovenskej republiky podla ¢l. 127 ustavy... Preto z pochopitelnych dovodov si stazovatelia nezelali,
aby boli ich podnety vybavené v zmysle staznosti podla § 65 da zdkona o ZVJS, kedZe ide
o neucinné opravné prostriedky. “.

14. V druhej rovine svojej argumentacie st'azovatelia namietajii porusenie prava na vzdelanie podla
¢l. 2 dodatkového protokolu a podla ¢l. 14 ods. 1 charty v spojeni so zakazom diskriminéacie podl'a



¢l. 14 dohovoru. K poruseniu uz oznacenych prav malo dojst’ postupom tstavov Leopoldov, Ilava
a Banska Bystrica, ktoré nevyhoveli, resp. zamietli ich Zziadosti o pristup k,, existujucim
vzdelavacim instituciam“, ked ich rozhodnutia , neboli dostatocne predvidatelné*“, nesledovali
., ziadny legitimny ciel“ aboli v rozpore ,,s § 32 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody, ¢l. 2 protokolu ¢. 1 kdohovoru...”. Stazovatelia svoju argumentaciu podporili aj
uznesenim Eurdpskeho parlamentu z 5. oktobra 2017 o vizenskych systémoch a podmienkach,
v ktorom Europsky parlament zdoraznil ,,vyznam poskytovania pristupu viznov k vzdeldavaniu
a odbornym kvalifikaciam, nabada clenské staty, aby poniikali vSetkym viziiom zmysluplné cinnosti,
napriklad Skolenia alebo pracovné prilezitosti v sulade s medzinarodnymi normami, s cielom
resocializovat' viznov a poskytnut’ im nastroje na bezithonny Zivot po odpykani trestu...“. Z dovodu
odmietnutia pristupu stazovatelom k existujicim vzdeldvacim kapacitdm v tstavoch Leopoldov,
Ilava a Banska Bystrica malo podl'a ndzoru stazovatel'ov dojst’ aj k poruseniu zakazu diskriminécie
oproti inym spoluvdziiom zaradenym v rovnakych ustavoch, ale zaradenym v inych
napravnovychovnych skupinéch.

15. Napokon v rdmci tretej skupiny namietok sa st'azovatelia domdhali vyslovenia poruSenia prava
na pristup k informécidm podrla ¢l. 10 ods. 1, 2 dohovoru a podl'a €l. 11 charty, ktorych porusenie
malo nastat’ postupom ustavov Leopoldov, Ilava a Banska Bystrica, ktoré nevyhoveli ich ziadostiam
o zabezpeCenie prekladaca slovnych stveti zcudzieho jazyka a elektronického pristupu
k internetovym doménam prevadzkovanym vy$$imi sidmi inStanciami, ako su Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ustavny sud a ESCP. Podla stazovatelov tento postup (i) ,,nehladi ziadne
legitimne ciele”, (i1) ,,zjavne odporuje principom resocializdacie a rehabilitacie odsudenych osob*,
a (iv) v sthrne nesplia ,, kritéria legality,
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(iii) ,,nepredstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost
legitimity a proporcionality “.

16. Na podklade uz uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prava || KGR - ) o siidnu a ini pravau ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy... a prava na pristup k sudu podla cl. 6 ods. 1 dohovoru... (ii) pravo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru... a ¢l. 47 ods. 1 charty... v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1, ¢l 10 ods. 1, ods. 2, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 2 protokolu ¢. 1 k dohovoru... acl. 11, ¢l. 14
charty... (1.) postupom krajskej prokuratury... v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 33/23/2200-2
a sp. zn. 3 Kn 34/23/2200-2 a jej rozhodnutim sp. zn. 3 Kn 33/23/2200-2 a sp. zn. 3 Kn 34/23/2200-
2 oboje z 04.05.2023, a (2.) postupom generdlnej prokuratury... v konani vedenom pod sp. zn. 1V/2
Gn 48/23/1000-6 a jej rozhodnutim sp. zn. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z 27.07.2023 porusené bolo.

Zdkladné pravo | G - B ) /.« v:delanie podla ¢l. 2 protokolu ¢. 1

k dohovoru... a ¢l. 14 charty... (ii) pravo na zdakaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru... v spojeni
s ¢l. 2 protokolu ¢. 1 kdohovoru... acl. 14 charty... (iii) pravo na pristup k informdaciam podla
¢l. 10 ods. 1, ods. 2 dohovoru... a cl. 11 charty... (1.) postupom ustavu... llava v konani vedenom
pod sp. zn. UVTOSaUVV-01541/13-IL-2023-3 a jeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-01541/13-
1L-2023-3 z 07. 06. 2023, (2.) postupom ustavu... Leopoldov v konani vedenom pod sp. zn.
UVTOSaUVV-02600/13-LO-2023-4 a jeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-02600/13-LO-2023-4
z16.06.2023, (3.) postupom ustavu... Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-
00589/13-BB-2023 a jeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-00589/13-BB-2023 z 16.06.2023, (4.)



postupom krajskej prokuratury... v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 33/23/2200-2 a sp. zn.
3 Kn 34/23/2200-2 a jej rozhodnutim sp. zn. 3 Kn 33/23/2200-2 a sp. zn. 3 Kn 34/23/2200-2 oboje
z04.05.2023, (5.) postupom generalnej prokuratury... v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn
48/23/1000-6 a jej rozhodnutim sp. zn. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z 27.07.2023 porusené bolo.

Ustavu... Leopoldov a ustavu... Banska Bystrica sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych
prav a slobsd I - I

B s ) i2iva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR...
I . o izndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR...

17. Zaroven obidvaja stazovatelia v konani pred ustavnym sidom poziadali o ustanovenie pravneho
zastupcu z dovodu svojej nemajetnosti (i) v dosledku ulozenia trestu prepadnutia majetku, (ii)
vykonu vizby v obdobi od 6. marca 2017 do 7. jula 2021 a (iii) sucasné¢ho vykonu trestu odnatia
slobody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

19. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym satdnym organom ochrany uistavnosti.

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktorti Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

21. Podl'a €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

22. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

I11.1. Podmienky konania pred istavnym sudom:

23. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

24. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny siud uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

25. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnenad,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

26. Pravomoc ustavného stdu je vybudovana na zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

27. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, materialnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory umozni ustavnopravny prieskum. Pokial' pravny predpis ustanovi, Ze
v urCitej procesnej situdcii je prislusSny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca
konkrétny orgéan verejnej moci, bolo by zasahom do jeho prdvomoci a porusenim principu del’by
moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny (d’alsi) organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby
bola dand moznost’ skor prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStitutov zakona o Gstavnom stde,
v danom pripade na posudenie pripustnosti Ustavne]j staznosti a pravomoci ustavného stdu na jej
prijatie na d’alSie konanie.

I11.2. Zakonna uprava:

28. Podl'a § 65da ods. 1 zdkona o ZVIJS obvineny alebo odsudeny ma pravo podat’ staznost’ podla
tohto zékona.

29. Podla § 65da ods. 2 zdkona o ZVIJS staznost’ podla tohto zakona je podanie obvineného,
odsudeného, blizkej osoby obvineného alebo odstdeného a pravneho zastupcu obvineného alebo
odsudeného, ktorym sa doméha ochrany prav alebo pravom chranenych zaujmov tohto obvineného
alebo odstdené¢ho, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené c¢innostou alebo necinnostou
organizacnej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zdroven poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych



odstranenie je v pdsobnosti organizacnej zlozky zboru, najmid na porusenie pravnych predpisov
alebo vnutornych predpisov zboru.

30. Podla § 65db ods. 1 zdkona o ZVJS na vybavenie staznosti je prislusny ustav, do ktorého
pOsobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, Ze fiou boli porusené prava alebo pravom
chranené zaujmy obvineného alebo odsudeného.

31. Podl'a § 65dk ods. 1 zdkona o ZVIS ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, v ktorej
obvineny, odsudeny alebo pravny zastupca obvineného alebo odsudeného vyjadruje nesuhlas
s vybavenim svojej staznosti, méze obvineny, odsudeny alebo pravny zastupca obvineného alebo
odsudeného podat’ do 15 pracovnych dni od dorucenia zaznamu o presetreni st’aznosti; na ziadost’
podanu po lehote sa neprihliada a vrati sa obvinenému, odstidenému alebo pravnemu zastupcovi
obvineného alebo odstdeného. Proti vybaveniu st'aznosti ministerstvom nemozno podat’ Ziadost'.

32. Podla § 65dk ods. 2 zakona o ZVJS obvineny, odstdeny alebo pravny zastupca obvinené¢ho
alebo odsudeného podadva ziadost’ organizacnej zlozke zboru, ktord st'aznost’ presSetrovala, alebo
ministerstvu. Podla § 65dk ods. 3 zdkona o ZVIS ak organizacna zloZka zboru, ktora staznost’
presetrovala, nevyhovie Ziadosti v plnom rozsahu, prisluSny na vybavenie Ziadosti je jej najblizSie
nadriadeny organ. Podl'a § 65dk ods. 4 zdkona o ZVJS organizacna zloZka zboru, ktord staznost’
presetrovala, postupi spisovy material k staznosti najneskor do desiatich pracovnych dni najblizsie
nadriadenému orgénu podl'a odseku 3. Podl'a § 65dk ods. 5 zadkona o ZVJS ak ziadost’ smeruje proti
vybaveniu st'aznosti vybavenej Gistavom, najblizsie nadriadenym orgéanom je generalne riaditel’stvo.

33. Podl'a § 65dl zakona o ZVIS generédlne riaditel'stvo vykondva kontrolu vybavenia staznosti
v podmienkach zboru. Ministerstvo vykondva kontrolu vybavovania staZnosti generalnym
riaditel'stvom a ustavmi. Na vykon kontroly sa vztahuji vSeobecné zasady kontrolnej Cinnosti
podla osobitného predpisu.

34. Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o prokuratire prokurator je povinny c) pisomnym prikazom zrusit
rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadeného organu,
ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

35. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor vykondva svoju pdsobnost v rozsahu
ustanovenom zékonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zdkonov vylu¢ne
prislusné iné orgény.

36. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

37. Podl'a § 31 ods. 3 zdkona o prokuratire podnetom podl'a tohto zakona nie je podanie, ktoré f) je
staznost’ou alebo inym podanim podl'a osobitného predpisu. Podl'a poznamky pod ¢iarou k odkazu
21 k oznaCenému ustanoveniu za st'aznost’ podl'a osobitného predpisu sa povazuje napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zékon
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov, zdkon o ZVIS, § 62 az § 70 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z.



38. Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podéavatel' podnetu moze Zziadat o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim ur¢eny prokurator.

II1.3. Posudenie veci:

39. Z obsahu stazovate'mi podanej tstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze obaja st'azovatelia
po tom, ako neuspeli so ziadostami o zaradenie do vzdelavacieho programu realizovaného v tstave
Leopoldov (detasovana trieda Strednej odbornej Skoly technickej v Hlohovci) a o zabezpecenie
pristupu k internetovym doménam prevadzkovanym vySSimi sudnymi inStanciami vratane
prekladaca z cudzieho jazyka (blizsie pozri body 3 az 6 tohto oddvodnenia) v ustavoch Leopoldov
a llava, sa obratili na krajsku prokuratiru s ndvrhom na zacatie konania o podnete podla § 31
anasl. zdkona o prokuratire. Zo zdkonnych ustanoveni citovanych v predchadzajicej Casti tohto
odovodnenia vsak vyplyva (ako bolo stazovatelom ozndmené v ramci vybavovania ich podnetu
krajskou prokuratirou s konecnou verifikdciou generdlnou prokuratrou v rdmci vybavovania
opakovaného podnetu), Ze mali namiesto toho rozhodnutiam riaditelov tUstavov uvedenym
v bodoch 4 az 6 tohto odovodnenia vzdorovat’ podanim st'aznosti podl'a § 65da ods. 1, 2 zakona
0 ZVIJS (k ¢omu fakticky/v sekundarnej rovine aj doSlo z dovodu odstupenia podani st'azovatel'ov
krajskou prokuraturou) a proti spdsobu vybavenia ich staznosti mali vyuzit dal§i opravny
prostriedok, a to ziadost’ o presetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk ods. 1 zékona o ZVIJS,
o ktorej by v pripade jej negativneho posudenia samotnymi ustavmi Leopoldov, Ilava a Banska
Bystrica (rozumej neuplatnenim autoremedurneho postupu) rozhodoval nadriadeny organ, ato
Generalne riaditel'stvo Zboru védzenskej a justi¢nej straze. V pripade netspechu aj tohto prostriedku
napravy (teda negativneho posudenia Ziadosti staZovatel'ov, ktorymi by sa doZadovali preSetrenia
vybavenia ich predoslych staZnosti Ustavmi Leopoldov, Ilava a Banska Bystrica Generdlnym
riaditel'stvom Zboru vidzenskej a justiCnej straze) staZovatelia disponovali d’al§Sim U¢innym
prostriedkom napravy, a to podnetom podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire na vecne a miestne
prisluSnom organe prokuratary, ktory mal a mohol posudit’ zdkonnost postupu Generdlneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straZze vratane zakonnosti predchadzajiceho postupu
ustavov Leopoldov, Ilava a Banska bystrica (tymto organom prokuratary bola krajskéa prokurattra).
Proti negativhemu vybaveniu podnetu podla § 31 anasl. zdkona o prokuratire krajskou
prokuratirou sa st'azovatelia mali, resp. mohli opakovanym podnetom podl'a § 36 ods. 1 zédkona
o prokuratiire domdahat preskimania zakonnosti postupu krajskej prokuratury generalnou
prokuratiirou, ktora by bola povinna ich opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature
vecne vybavit'.

40. Tym, Ze tak stazovatelia nepostupovali a namiesto (v kone¢nom dosledku) podania Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti podla zakona o ZVJS na Generdlnom riaditel'stve Zboru
vizenskej a justi¢nej straze (ak boli nespokojni s tym, ako boli ich doterajSie podania, teda najprv
ziadosti a potom staznosti, vybavené nizSimi vdzenskymi orgdnmi s alternativou aj akceptacie
zaslanej vyzvy na doplnenie podanej st'aznosti) vyuzili opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona
o prokurattire, ktory adresovali generdlnej prokurature, docielili stav, ked’ sa ich ndvrhmi/podaniami
(v suhrne aj opravnymi prostriedkami) vecne nezaoberala ani krajskd prokuratura (ktora ich
povodny ndvrh na konanie o podnete podl'a zdkona o prokurature odstipila na konanie o st'aznosti
podla zédkona o ZVIJS) a ani generalna prokuratara, ktora ich opakovany podnet podl'a zakona
o prokuratire (cieleny na preskumanie zakonnosti postupu podriadenej krajskej prokuratary)



spravne vyhodnotila negativne, ked’ postup krajskej prokuratiry aprobovala, ako to vyplyva aj
z prislusnej castijej upovedomenia ¢. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z27. jula 2023 v zneni
,,Z dozorovych dennikov Krajskej prokuratury Trnava... sp. zn. 3Kn 33/23/2200 a 3Kn 34/23/2200
vyplyva, zZe prislusny prokurator po prijati Vasich podani vec spravne vyhodnotil ako staznost na
postup jednotlivych ustavov na vykon trestu, ktorymi boli odmietnute pristupy k uz existujucim
vzdelavacim institutom. “. Treba dodat, Ze postup kompetencne zainteresovanych organov v ramci
vizenstva, ako aj (s rozhodujucim vplyvom na chod veci) vramci sustavy prokuratiry bol
k stazovatel'om Ustretovy, tito vSak neakceptovali postup, ktory im prislusné organy predostreli ako
zakonny a jedine mozny.

41. V argumentacnej reakcii na stazovatelmi deklarovany pravny nazor, podla ktorého ,,staznost
podla zakona o ZVJS nie je ucinnym opravnym prostriedkom *, uz Ustavny sud napr. v uzneseni
¢ k. IV. US 37/2010-8 z 28. januara 2010 judikoval, Ze ,,stazovatel’ nie je opravneny vyberat’ si
organ verejnej moci, ktory ma poskytniit’ ochranu namietanému poruSeniu jeho prav. Jeho tstavnou
a zakonnou povinnostou je, aby pred podanim staznosti Gstavnému sudu vycerpal vSetky pravne
prostriedky ochrany namietaného porusenia jeho zdkladnych prév tak, ako to umoziuje pravny
poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vy€erpani by mohla pripadne vzniknut, ak by boli
splnené aj ostatné ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc tstavného sudu.*.

42. V tejto suvislosti ustavny sud stazovatel'om pripomina aj judikatiru ESCP, ktord za efektivny
prostriedok napravy povazuje len taky, ktory je (i) pre stazovatela pristupny, (ii) je spdsobily
privodit’ pre stazovatela ndpravu a (iii) ponuka stazovatelovi rozumnua Sancu na uspech v konani
(rozsudok Velkej komory zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas c. Litva, staznost’ ¢. 34932/04, bod 75).
Tieto vlastnosti musia byt splnené kumulativne, a teda ESCP poZzaduje, aby opravny prostriedok
bol u¢inny nielen teoreticky, ale aj v praxi v rozhodnom c¢ase. To znamend, Ze musi byt’ pristupny,
byt schopny zabezpecit’ napravu a pontkat’ primerané vyhliadky na Uspech (rozsudok Velkej
komory zo 16. 9. 1996 vo veci Akdivar a ostatni c. Turecko, staznost’ ¢. 21893/93, bod 68).

43. Prostriedkom uvedenym v predchadzajicom bode staznost podla zdkona o ZVIS je,
ked’ze dotknuté istavy na vykon trestu odnatia slobody jej mohli vyhoviet' tak, ako mohli vyhoviet
predchddzajicim ziadostiam stazovatelov tykajicim sa vzdeldvania a pristupu k informéciam
(samozrejme, ak by iSlo o pravne dovodné a vecne podlozené, resp. vykonatelné ziadosti). Ak sa
stazovatelia obratili na prislusné Ustavy s predmetnymi Ziadost’ami, nie je Ziaden doévod, aby sa na
ne (a nasledne na nadriadeny vdzensky organ) neobratili aj so staznostou na nenalezité vybavenie
svojej ziadosti, resp. so ziadost'ou o presetrenie vybavenia staznosti, a to v konkrétnom zadkonnom
rezime — inak by nemalo vyznam podavat ani povodné Ziadosti so zrejmym ocakdvanim
staZzovatelov, ze Zziadostiam bude vyhovené uZ samotnymi ustavmi (v ktorych staZovatelia
vykonavaju trest odnatia slobody). To, Ze je postup pri uplatilovani prav odsudenych viacvrstvovy,
a teda ze prokuratira zasahuje (v pripade konanim o st'aznosti napravitelného porusenia pravnych
predpisov a internych vidzenskych predpisov) az naslednym vybavovanim podnetu, je vysSim
stupfiom ochrany os6b vo vykone trestu odiatia slobody, ktory zaroven umoziuje operativnejsSie
zjednanie napravy v ramci vdzenského systému, priCom pravomoc prokuratiry zasiahnut’ v pripade
nezjednania napravy ostava zachovana (rovnako ako az nasledna prdvomoc ustavného sudu).

44. Plati teda, ze ak pri negativnom vymedzeni podnetu podla § 31 ods. 3 pism. f) zdkona
o prokuratire (podanie je staznostou alebo inym podanim podl'a osobitného predpisu) prokurator
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zisti, ze ide o staznost’ podl'a § 65da ods. 1, 2 zdkona o ZVIJS, také zistenie podmieniuje postipenie
podania inému organu podl'a § 33 ods. 3 zakona o prokurature.

45. Postup uvedeny v predchadzajucom bode sa nepouzije len v pripadoch podla § 65da ods. 3,
v predmetnej suvislosti najma pism. b) zakona o ZVIJS (podanie ukazuje na konkrétne nedostatky
v ¢innosti zboru, ktorych odstranenie alebo vybavenie sa vykonava inym sposobom — v predmetne;j
suvislosti vykonanim dozoru podl'a zakona o prokuratire v zariadeniach, v ktorych sa vykonava
vizba a trest odnatia slobody); uvedené sa vSak netyka negativneho vybavenia ziadosti odsudeného
tykajucej sa novych rezimovych benefitov (ako v posudzovanej veci). Nevyhovenie staznosti
a ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti podla zdkona o ZVIJS vSak pri uplatneni principu
subsidiarity kompetentnych organov umoznuje preskumat’ postup vézenskych organov v jeho
suhrne (aj) na zéklade podnetu dotknutej osoby podla zakona o prokurature, ¢im je zachovana
(a navysSend) troven ochrany prav (vratane zakladnych prav a slobdd) viaznenych osob.

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta staZovatelmi podant Ustavni staZznost’ v Casti
smerujucej proti upovedomeniu generalnej prokurattry €. k. IV/2 Gn 48/23/1000-6 z 27. jala 2023
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’Ze
postupovala zdkonne, a teda aj Gstavne konformne, ak postdila stazovatelmi pdvodne krajskej
prokurature podany navrh na konanie o podnete podla § 31 anasl. zdkona o prokurature ako
staznost’ podla § 65da ods. 1, 2 zdkona o ZVIS a odobrila postup krajskej prokuratiry, ktorad
podanu staznost’ odstupila vdzenskym organom. Z rovnakého dévodu ustavny sid odmieta aj
staZzovateI'mi podanu uUstavnil staZznost' v cCasti smerujicej proti postupu krajskej prokuratiry
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Kn 33/23/2200 a sp. zn. 3 Kn 34/23/2200 a jej pisomnému
vyrozumeniu zo 4. maja 2023, pri ktorej je sucasne dany aj dovod odmietnutia stavnej st'aznosti
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, kedZe pravomoci ustavného sudu predchadza (predchadzala)
pravomoc generalnej prokuratiry. Tu cast’ stazovateImi podanej Ustavne] st'aznosti, v ktorej
namietali porusenie nimi oznacenych prav zdznamom o preSetreni staznosti tstavu Leopoldov €. k.
UVTOSaUVV-02600/13-L0O-2023-4 zo 16. juna 2023, zaznamom o preSetreni staznosti Ustavu
Ilava ¢. k. UVTOSaUVV-01541/13-1L-2023-3 zo 7. juna 2023 a zaznamom o preSetreni staznosti
ustavu Banskd Bystrica sp. zn. UVTOSaUVV-00589/13-BB-2023 zo 16. juna 2023 tustavny sud
odmieta z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods.2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, kedZe
stazovatelia proti nim nevyuzili G¢inny prostriedok nédpravy (pozri predchadzajuce body), ato
ziadost’ o presSetrenie vybavenia staznosti podla zdkona o ZVIJS, o ktorej by v pripade jej
negativneho posudenia samotnymi Ustavmi Leopoldov, Ilava a Banskd Bystrica rozhodoval
nadriadeny orgdn, ato Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej ajustiCnej straze
(so zachovanou moznostou ndsledného podania podnetu stazovatelmi podla zakona
o prokurature).

Iv.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

47.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
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uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

48. Podl'a § 37 zadkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud moze ustanovit pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

49. Vo vztahu k ziadostiam st'azovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, teda 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odévodnuji majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

50. Z dévodu odmietnutia stazovateI'mi podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre jej
zjavnu neopodstatnenost’, pre nedostatok pravomoci tUstavného sudu na jej prerokovanie a pre jej
nepripustnost’ nie je splnend druhd podmienka na postup tGstavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ato Ze v pravnej veci stazovatelov nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny sud ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov st'azovatel'ov a ich ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku 1 tohto
uznesenia aj dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu

12



