SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti Adamed Czech Republic s. r. 0., Thamova
137/16, Praha 8, Ceska republika, zastapenej advokatkou JUDr. Andreou PovaZanovou,
Elisky Peskové 735/15, Praha 5, Ceskd republika, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 12 CbPv 18/2017-
186 z 28. decembra 2017 auznesenim Krajsk¢ého sudu v Banskej Bystrici €. k.
43 CoPv 3/2018-365 z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost” spolocnosti Adamed Czech Republic s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bola 27. jula 2018
dorucena a 9. augusta 2018 doplnena staznost’ spolocnosti Adamed Czech Republic s. r. o.,

Thamova 137/16, Praha 8, Ceska republika (d’alej len ,,staZovatel’ka®), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresn¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 12 CbPv 18/2017-186
z 28. decembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 43 CoPv 3/2018-365

z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 18. januara 2018 jej bolo doruc¢ené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol okrem in¢ho o nariadeni neodkladného
opatrenia proti stazovatelke. Stazovatel'ka podala proti predmetnému uzneseniu 2. februdra
2018 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 19. aprila 2018

tak, Ze rozhodnutie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky postup okresné¢ho stdu a krajského sudu porusujuci
flou oznafené prava spociva v tom, ze sudy rozhodli o otazke, na ktorej posudenie st
vyzadované odborné znalosti, resp. vedecké poznatky podla ustanovenia § 206 a § 207
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), bez prevedenia akéhokol'vek odborného vyjadrenia od odborne sposobile;j
osoby, resp. bez uskutocnenia znaleckého dokazovania. Krajsky sud sa pritom prekvapivo
a bez akéhokol'vek zdovodnenia odchylil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru
vyjadreného vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach, v ktorych vyzadoval znalecke
dokazovanie pre osvedCenie tvrdenia, ze urcity liek spadd do rozsahu ochrany urcitého

patentu.

4. Stazovatel'ka zaroven poukazala na skutoc¢nost, ze zdkon (konkrétne Civilny
sporovy poriadok) ustanovuje, ze pri posudzovani skutoc¢nosti, na ktorych postdenie su
potrebné odborné znalosti, ma podl'a § 206 CSP sid povinnost’ na navrh strany vyziadat’
odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby. V pripade, Ze rozhodnutie suadu zavisi od

posudenia skutocnosti, na ktoré st potrebné vedecké poznatky a nepostacuje odborné



vyjadrenie podla § 206 CSP, sid ma na navrh nariadit’ znalecké dokazovanie a ustanovit’

znalca.

5. Stazovatelka argumentovala, Ze podla jej ndzoru je vSeobecne zndme, Ze¢ na
posudenie skutocnosti, ¢i konkrétny liek spadd do rozsahu ochrany urcitého patentu, je
potrebné disponovat’ odbornymi znalostami predovsetkym z odboru chémie a farmacie. Je
to nevyhnutné najmi pre ucely presn¢ho stanovenia chemického zloZenia konkrétneho
lieku, analyzy terapeutického pouzitia daného lieku, posudenia technického rieSenia
chraneného konkrétnym patentom a ich vzijomné porovnanie. Vysledkom zmienenych
¢innosti je odborny zaver, ¢i konkrétny liek spada alebo nespada do rozsahu ochrany
konkrétneho patentu. StaZovatel'ka poukazujuc na rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
43 CoPv 10/2017-501 z 24. augusta 2017 zhodnotila, Ze krajsky std takymito Specifickymi

odbornymi znalostami z odboru chémie a farmacie nedisponuje.

6. Stazovatel’ka konStatovala, Ze ak sid nedisponuje odbornym vyjadrenim, tak pri
posudzovani skuto¢nosti, ktorych posudenie vyZaduje prevedenie odborn¢ho vyjadrenia,
musi jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze dané skuto¢nosti nie su osvedCené. Sud nemoze
suplovat’ odbornti ¢innost’ odborne sposobilej osoby, pretoze nedisponuje potrebnymi
Specifickymi odbornymi znalostami. Rovnaky zaver plati aj pre skuto€nosti, ktorych

posudenie vyZaduje prevedenie znaleckého dokazovania.

7. Stazovatelka zrekapitulovala, Ze v stidnom konani, ktoré vyustilo do vydania
uznesenia krajského sudu, krajsky sud posudzoval predovsetkym:

a) presné¢ chemické zlozenie lieku Escapelle s registracnym cislom 17/0187/04-S
a analyzu jeho terapeutického pouZzitia;

b) presné chemické zloZenie lieku Afternor 1,5 mg tablety s registraénym cislom
17/0106/14-S a analyzu jeho terapeutického pouzitia;

c) analyzu technického rieSenia chraneného eurdpskym patentom €. 1448207;

d) porovnanie chemického zloZenia liecku Afternor a analyzy jeho terapeutického
pouzitia a analyzy technického rieSenia chraneného europskym patentom €. 1448207, t. j.

preskiimanie, ¢i liek Afternor spadéd do rozsahu ochrany eurdpskeho patentu €. 1448207.



8. Nadvédzujuc na uvedené stazovatel'ka zhodnotila, Ze je evidentné, Ze uvedené
skutocnosti su skutoCnostami, na ktorych postdenie s vyzadované minimalne odborné
znalosti z odboru chémie a farmdacie. Pre postdenie uvedenych skutoCnosti ma suad
povinnost’ dodrzat’ zakonom ustanoveny postup, konkrétne v stlade s § 206 CSP si na ndvrh
vyziadat' odborné vyjadrenie, resp. v sulade s § 207 ods. 1 CSP si na ndvrh vyziadat
vyhotovenie znaleckého posudku. Ak odborné vyjadrenie, resp. znalecké dokazovanie

absentuje, je zrejme, Ze sid ma povazovat’ dané skutoCnosti za neosvedcené.

9. V suvislosti s postupom okresného stdu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia okresného sudu, stazovatel’ka uviedla, Ze uvedenym postupom okresny sud de
facto suploval odbornu c¢innost’ odbornej osoby, ktorej vysledkom malo byt odborné
vyjadrenie posudzujice predmetné odborné skuto€nosti, resp. suploval odbornt ¢innost
znalca, ktorej vysledkom mal byt znalecky posudok. StaZovatel'ka v tejto stvislosti
konStatovala, ze ,, Vyhradne na zdklade tohto zjavne nespravneho postupu mal okresny sud
za osvedcené nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi neodkladného
opatrenia zo strany stazovatela v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného

(s

opatrenia voci stazovatelovi. “.

10. Stazovatelka je toho nazoru, Ze postup oboch sudov, ktory vyustil do vydania
napadnutych uzneseni, je v priamom rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 206 a § 207
ods. 1 CSP, a preto aj v rozpore s €l. 144 ods. 1 tstavy. Popisané nereSpektovanie § 206
a§ 207 ods. 1 CSP a ¢l. 144 ods. 1 ustavy okresnym sidom a krajskym sudom je de facto
a de 1ure ich jurisdikénou svojvolou. Tato jurisdikéna svojvola okresného stidu a krajského
sudu predstavuje taktiez protipravny zasah do zakladnych prav stazovatelky, kedZe
odporuje zdkladnému principu materidlneho prdvneho Statu, ktorym je predvidatel'nost’
rozhodovania sudov a s nim stvisiaci princip pravnej istoty, majuci v konecnom doésledku
dopad i na princip rovnosti u¢astnikov konania. Nasledkom jurisdik¢nej svojvole okresného
sudu a krajského sidu doSlo najmd k zasahu do zdkladného prava staZovatel'ky na
spravodlivé sidne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v staznosti Ziadala, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 zdkona
¢ 460/1992 7. z., Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
porusené uznesenim QOkresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 12CbPv/18/2017-186
z28.12.2017.

2. Zadkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 zdkona
¢ 460/1992 7. z., Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
porusSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12CbPv/18/2017-186
z19.4.2018.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoPv/3/2018-365 z 19.4.2018
sa rusi a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 EUR

za poruSenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces. “

I1.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za
potrebné poukdzat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo

za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,



1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

16. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych sudov. Ustavny siid ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji
porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
ndzoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktorymi nariaduji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konecnym spdsobom
(IV.US 82/09). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému

excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

17. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoOze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené (IV. US 136/2014).

18. Ustavny sud poukazuje tiez na to, ze ucelom neodkladného opatrenia je doCasna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov

konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani



o neodkladnom opatreni. Neodkladné¢ opatrenia preto nemdzu spravidla zasiahnut do
zékladnych prav alebo slobod ucastnikov konania. Neodkladné opatrenia predstavuji
rozhodnutia, trvanie ktorych je v zdsade obmedzené a modze byt kedykol'vek na névrh

zrugené (IV. US 257/2010).

19. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré bolo potvrdené
napadnutym uznesenim krajského sudu, je uvedené:

... Zalobca dorucenym ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
prilohami (vypismi z prislusnych registrov) osvedcil, Ze je majitelom patentu s ucinkami na
uzemi SR, ktory sa tvka farmaceutickej kompozicie obsahujiucej ako ucinnu zlozku
levonorgestrel v mnozZstve 1,5 = 0,2 mg a jeho pouZitia na pripravu lieciva na pohotovostnu
kontracepciu. Zalobca siucasne osveddil, Ze je drzitelom rozhodnutia o registracii lieku
s nazvom ESCAPELLE, na zaklade ktorého je oprdavneny uvadzat na slovensky trh liek
pripraveny podla predmetného patentu. Zalobca dalej osvedcil, Ze zalovany 1) uviedol na
slovensky trh liek s nazvom AFTERNOR..., ktory podla vytlacku zo stranky Statneho ustavu
na kontrolu lieciv tykajuceho sa registrdacie tohto lieku zZalovanym 1) ako aj suhrnnej
informdcie o tomto lieku obsahuje ako ucinnu latku levonorgestrel v mnoZstve 1,5 mg
v kazdej tablete a je rovnako ako liek ESCAPELLE indikovany ako postkoitalne
kontraceptivum urcené na nudzové pouZitie do 72 hodin po nechranenom pohlavnom styku
alebo po zlyhani kontraceptivnej metody. Nakolko Zalovany 1) bez suhlasu majitela patentu
(Zalobcu) uviedol na trh v SR vyrobok, ktory je podla jeho Specifikacie predmetom ochrany
patentu, zalobca sa dovodne domdaha, aby porusSovanie i ohrozovanie jeho prava bolo
zakazané, pretoze sposobuje zZalobcovi v postaveni majitela patentu majetkovu Skodu
spocivajucu v strate zisku nielen z moznych licencnych zmluv na pouzZivanie patentu, ale aj
moznu stratu na zisku z predaja nim registrovaného lieku ESCAPELLE v dosledku uvedenia
na trh lieku AFTERNOR. Vedomost' Zalovaného 1) o pravach Zalobcu k patentu nie je
potrebné preukazovat' - ide o skutocnost znamu z verejne pristupnych registrov, ktora sa
predpoklada (prezumuje).

... Potrebu neodkladnej upravy pomerov mal sud osvedcenu zo skutocnosti, Ze sporny
liek AFTERNOR bol uz uvedeny na trh v Slovenskej republike, pricom jeho kazdym dalsim

predajom Zalovany 1) zasahuje do prav Zalobcu, ktory md po dobu platnosti patentu



wlucné pravo uvadzat na slovensky trh liek zloZenia chrdaneného patentom, ktorého je
majitelom zalobca. Nakolko podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli
splnené, sud podanému navrhu vyhovel a Zalovanému 1) ulozil neodkladnym opatrenim

‘

povinnosti uvedené vo vyroku ¢. I. az V. tohto uznesenia. ‘

20. Ustavny sud podotyka, Ze nesptista zo zretel'a rozdielnost’ byvalej pravnej upravy
predbeznych opatreni a suCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni (nariadenych aj
podla osobitnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku), najmid oslabenie
docasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi obligatorne

nadvézovat na konanie vo veci same;.

21. V posudzovanej veci stazovatel’ky vSak bolo vydané neodkladné opatrenie po
zaCati konania. Vydanie tohto neodkladn¢ho opatrenia teda nezbavuje okresny sud
povinnosti plynulo konat’ a vo veci vydat’ rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze neodkladné
opatrenie bolo vydané v uz zacatom konani, je potrebné dodat’ aj to, Ze jeho trvanie je
limitované aj procesnym vysledkom konania vo veci samej (§ 335 ods. 1 subsidiarne
aplikovaného Civilného sporového poriadku). VSetky procesné zaruky, ktoré stazovatel'ke
poskytuje zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su teda nadalej zachované
v pokracujicom konani vo veci. Uvedené tvrdenie podporuje aj skutoCnost’, ze z vyrokovej
Casti, ako aj z odévodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni (rovnako aj napadnutého

potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu) vyplyva, ze ide o doCasnu Gpravu pomerov.

22. Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého potvrdzujiceho uznesenia uviedol:

,,-.. Ako na to poukazal aj sud prvej instancie, neodkladnym opatrenim sud upravuje
pomery stran sporu docasne a rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat konecnému
meritornemu rozhodnutiu vo veci. Neodkladné opatrenie je osobitnym institutom
procesného prava, ktory umoziuje sudu rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu
sporovych stran za predpokladu, Ze v navrhu su osvedcené rozhodujuce skutocnosti
odovodnujuce jeho nariadenie, a to pokial ide o osvedcenie pravdepodobnosti existencie
naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu a zaroven aj o osvedcenie nebezpecenstva

ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi neodkladného opatrenia v pripade, Ze



neodkladné opatrenie nebude nariadené. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie a nepreskumava tvrdenia stran v suvislosti so sporom
vo veci samej, skuma iba. ¢i z tvrdeni navrhovatela a z nich predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze v konkrétnom pripade je potrebné neodkladne upravit’' pomery strdan v
zaujme zachovania ohrozenych prav navrhovatela neodkladného opatrenia. V zmysle § 329
ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v case vydania uznesenia sudu
prvej instancie.

... Po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud suhlasi
so sudom prvej inStancie v tom, Ze zalobca osvedcil, ze je majitelom patentu s ucinkami na
uzemi SR, ktory sa tyka farmaceutickej kompozicie obsahujucej ako ucinnu latku
levonorgestrel v mnozZstve 1,5+0,2 mg a jeho pouZitia na pripravu lieciva na pohotovostnu
kontracepciu a sucasne osvedcil, Ze je drzitelom rozhodnutia o registracii lieku s ndzvom
Escapelle na zaklade ktorého je zalobca opravneny uvadzat na Slovensky trh liek
pripraveny podla vyssie uvedeného patentu. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej
inStancie, ze zalobca osvedcil, Ze Zalovany 1/ uviedol na slovensky trh liek s ndzvom
AFTERNOR, ktory obsahuje ako ucinnu latku levonorgestrel v mnozstve 1,5 mg v kazdej
tablete a rovnako ako liek zalobcu Escapelle je indikovany ako postkoitalne kontraceptivum
urcené na nudzové pouzitie do 72 hodin po nechranenom pohlavnom styku alebo po zlyhani
kontraceptivnej metody. Rozhodnutie sudu prvej instancie je podla ndzoru odvolacieho
sudu preskumatelné, sud prvej inStancie uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych
rozhodol, odovodnenie jeho rozhodnutia je postacujuce pre zdovodnenie splnenia
podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

... K namietkam zZalovaného 1/ v odvolani odvolaci sud tiez uvadza, Ze v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca ako
navrhovatel neodkladného opatrenia rozhodujuce skutocnosti osvedcil, a to aj bez
znaleckého posudku. Pokial ide o osvedcenie samotného naroku je osvedcené, ze zalobca je
majitelom patentu a podal navrh vo veci samej, smerujuci na ochranu ohrozenych prav
Zalobcu. Ucelom nariadenia neodkladného opatrenia je prdave predchddzanie moznym
Skodam, preto nie je potrebné overovat' tvrdenia zalovaného 1/, Ze Zalobcovi strata zisku

vzniknut' nemohla, pretoze Zalobca podla vedomosti Zalovaného 1/ neuzatvaral licencné
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zmluvy pre trh v Slovenskej republike s tretimi osobami, ale svoje vyrobky doddva na tento
trh vyhradne sam.

... Europsky patent ¢. 10448207, viastnikom ktorého je Zalobca je platny na vuzemi SR
a pokial’ aj doslo k zrusemiu patentu v inom State Europskej unie, nema to vplyv na
existenciu platnosti tohto patentu na uzemi Slovenskej republiky, nakolko tento moéze byt
zruSeny len na zdklade ndrodnych predpisov. Odvolaci sud preto nemoze prihliadat
k namietkam Zalovaného 1/, podla ktorych Zalobcovi udeleny patent nespliial zdkonné
kritéria patentovatelnosti, co podla zalovaného 1/ vyznamnym spésobom spochybnuje zdver
o nevyhnutnosti poskytnutia okamzitej ochrany prava z patentu, ktory podla zalovaného 1/
bude s vysokou pravdepodobnostou zruseny. Sudy pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzaju z aktualneho skutkového aj pravmeho stavu. Preto
pokial aj zalovany 1/ podanim zo dna 06.03.2018 doplnil svoje odvolanie o kopiu navrhu na
zrusSenie patentu EP1448207 s posobnostou pre Slovensku republiku, ktory Zalovany 1/
podal diia 26.02.2018 na Urad priemyselného viastnictva SR nemd to vplyv na posidenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.
Samozrejme, je plne v kompetencii Zalovaného 1/, aby si uplatnil pripadné ndroky na

3

nahradu skody voci Zalobcovi. *

23. Vychadzajuc z citovaného ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenia
napadnutych uzneseni zodpovedaju poziadavkdm primeraného oddvodnenia rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, su vnutorne konzistentné a zrozumitel'né a zaoberaju sa vSetkymi
pre posudenie veci podstatnymi skuto€nostami. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nie je
opravneny nahradzat’ ivahu vSeobecnych sudov vychddzajicu z ich skutkovych zisteni
vo veci svojou vlastnou, a to zvlast s prihliadnutim na docasnu povahu neodkladného
opatrenia, Ustavny sud konStatuje, Ze nie je Ustavne relevantny dovod do napadnutych
rozhodnuti z jeho strany zasahovat. Uvedené skuto¢nosti zakladaju dévod na odmietnutie
staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia
oznacenych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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