SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. J., K., a O. J., K., zastipenych advokatkou
JUDr. V. B., K., ktorou namietali porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podrla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 41/2010 z 12. aprila
2010, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V.J.a0O.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 13. jula 2010
dorucend staznost' Ing. V. J. a O. J. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 41/2010 z
12. aprila 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze v prospech nehnutelnosti stazovatelov bolo
zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu peSo, osobnymi a nakladnymi
vozidlami cez urcité parcely. Vlastnici jednej z parciel, ktord je zatazend vecnym
bremenom v prospech nehnutelnosti stazovatel'ov, vSak na nej postavili dva rovnobezné
ploty, ktoré znemoznili prechod peso, a o to viac prejazd osobnymi a nakladnymi vozidlami
z parcely stazovatel'ov na verejnu komunikéciu. Z obidvoch stran plotu sa nachadza brana,
od ktorej boli stazovatelom ponuknuté kI'i€e, ktoré vSak neprevzali, pretoZe neboli ochotni
akceptovat’ takéto obmedzenie vykonu ich prav z vecného bremena. Stazovatelia sa
domahali Zalobou podanou na Okresnom stude Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 87/2009 proti Zalovanym zdrZania sa zasahov do vykonu ich
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Okresny sud rozsudkom z 24. novembra 2009
navrh stazovatel'ov zamietol a zaviazal ich nahradit’ Zalovanym trovy konania. Stazovatelia
podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie. O odvolani staZzovatel'ov rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 41/2010 z 12. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu*) tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu z 24. novembra 2009.

3. Podla stazovatelov rozsudok krajského sudu neddva jasné a zrozumitelné
odpovede na podstatné argumenty stazovatelov uvedené v ich odvolani proti rozsudku
okresného sudu. Rozsudok krajského sudu preto povazuji za svojvolny a arbitrarny, ¢im
porusuje ich zékladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud navyse
podla stazovatelov nezabezpecil ochranu ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
a zasahom do vecného bremena doslo k zasahu do prava na pokojné uzivanie ich majetku.
Stazovatelia tiez prejavili ndzor, Zze skomplikovanim pristupu k ich majetku doSlo

k zniZeniu hodnoty ich nehnutel'nosti.



4. Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach C.k.
5C0/41/2010-112 zo dna 12.04.2010porusenébolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co/41/2010-112 zo dna 12.04.2010p or u §
enébolo.

3. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5Co/41/2010-112
zo dna 12.04.2010 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

4. Stazovatelom p r i zn a v a primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-
eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Kosiciach je p ovin n y uhradit stazovatelom trovy konania vo
vyske 254,88 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu na ucet ich pravnej

zastupkyne.

II.

5. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods.l tstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend, a to ¢i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V sulade s konStantnou
judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 124/03).

8. Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 tUstavy, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu z 12. aprila 2010.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ stazovatelov, ktorou namietali porusenie

oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 12. aprila 2010, zjavne neopodstatnena.



9. Ustavny sud pripomina, Z¢ vo vztahu k vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a
nema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, 1I. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej uUstavnym sidom napokon nie je ani chrénit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristupil tstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

10. Podla ndzoru tustavného sudu rozhodnutie krajského sudu z 12. aprila 2010
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov oddvodiujucich jeho vyrok, ktoré
dosledne vychadzali zriadne vykonanych dokazov. Krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom oddévodnil, preCo nepovazoval obmedzenie vykonu prava
stazovatel'ov na prechod a prejazd cez pozemok zalovanych za také obmedzenie, ktoré by
podstatne stazilo ¢i znemoznilo dosiahnutie tcelu zriadeného vecného bremena. Rozsudok
krajského sudu pri odévodiiovani pravneho nazoru preto nemozno povazovat’ za svojvolny
¢i arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US



115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak

ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil.

Ustavny std nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred krajskym
sudom podl’a ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (ktoré garantuji pravo na sudnu a in pravnu ochranu)
a ani to, aby zavery krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu boli svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sad
v takom pripade nema ziaden dévod a ani opradvnenie na prehodnocovanie zaverov
krajského sudu. Skuto¢nost, ze sa stazovatelia s pradvnym néazorom krajského stdu
nestotoziiujii, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru
ustavného stdu predmetny pravny vyklad krajskym sudom vSak takéto nedostatky

nevykazuje, preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

11. Stazovatelia sa v staznosti domdhali aj ochrany zakladné¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Judikatara ustavného sudu je stabilizovana v tom smere, Ze
vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobod
hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ majetok, resp. prdvo na pokojné uzivanie
majetku), ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil aj ustavno-
procesné principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. II. US 78/05, 1. US
392/08). Z tohto dovodu je preto v kontexte uz uvedené¢ho (bod 10 odévodnenia tohto
uznesenia) staznost’ taktiez zjavne neopodstatnena a navysSe Ustavny sud nezistil, Ze by

mohla byt dana priinnd sOvislost medzi ndmietkami staZovatelov a namietanym



porusenim zdkladného prava zaru€ené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v prospech nehnutelnosti
stazovatel'ov, nebolo rozsudkom krajského sidu obmedzené a ani zruSené. Stazovatelia su
aj nad’alej nepochybne osobami z vecného bremena opravnenymi. Preto je st'aznost' aj

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

12. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Ked’ze doSlo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny std sa nezaoberal d’al§imi
navrhmi st'azovatel'ov (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu, priznanie primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia a nahrady trov konania), pretoze tieto su viazané na to, Ze

ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2010



