SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG - .
v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody JJilf, proti postupu a rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 9 Co 333/2018 z 10. septembra 2019, postupu a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 263/2020 z 27. oktébra 2021 a proti postupu a rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci Bratislava vo veci dovolania takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa svojou v poradi 157. istavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra
2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu a na pristup k sadu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na pravnu pomoc
v konani podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 48 Gstavy a prava na spravodlivé suidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), postupom auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) a konanim a rozhodnutim Centra pravnej pomoci
Bratislava (d’alej len ,,centrum®) oznafenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu navrhuje zruSit a vec vratit na nové
konanie. Zaroven ustavny sud Ziada o ustanovenie advokata v konani pred tistavnym stdom.

2. Z rozsudku Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 43/2009-446 z 12. jula
2018, napadnutého rozsudku krajského stdu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré
stazovatel’ k Gstavnej st'aznosti nepripojil, ale ktoré si tistavny sud zadovazil prostrednictvom webu,



vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom pred okresnym stidom doméahal proti zalovanej (i
) :hrady nemajetkovej ujmy a ospravedlnenia za to, Ze uverejnila spravu o jeho
osobe ,, sposobom, ktory nebol v sulade so zakonom a pravami“. Okresny sud rozsudkom I. konanie
v Casti o ndhradu nemajetkovej uymy v sume 11 000 eur zastavil, II. vo zvySku Zalobu zamietol
a lIl. zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. S odkazom na judikatiru
ustavného sudu posudzoval konflikt medzi pravom stazovatela na ochranu osobnosti a pradvom
zalovanej na slobodu prejavu prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy, ked’ prihliadal na to,
kto uverejnil informaciu, o kom sa uverejnila informacia, ¢o bolo uverejnené, kde a ako boli
informacie uvedené a kedy boli uverejnené. Prihliadol aj na opakované informovanie verejnosti
z viacerych médii. Dospel k zaveru, Ze uverejnenie informécie nepredstavovalo neopravneny zasah
do osobnostnych prav stazovatel’a.

3. Stazovatelom podanym odvolanim napadnuty II. a III. vyrok rozsudku okresného sudu krajsky

sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. e) CSP
pre nesplnenie podmienok podl'a § 429 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta,
ze krajsky sud sa bud’ nijako alebo nespravne vysporiadal s odvolacimi namietkami a odvolanie
»zamietol“, hoci mu mal podla zdkonného postupu vyhoviet. Najvyssi sid odmietnutim dovolania
stazovatel'ovi odial pravo na pristup k suadu. StaZovatel’ nemal na advokata peniaze a centrum mu
pravnu pomoc advokata neposkytlo (o com rozhodlo aZ po lehote). Dovolania preto napisal a podal
sam.

6. V zavere podania st'aZzovatel poziadal o ustanovenie advokata v konani pred istavnym sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel sa podanou ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stidu v ¢asti o zamietnuti
jeho zaloby a napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné.

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Pravomoc tUstavného sudu konat' a rozhodovat podla &l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav



a slobdd je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vyli¢end pravomoc vseobecnych sudov,
alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
S0 suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

9. V nadvidznosti na to nie je Gstavny sud zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

10. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déva
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj I1. US 439/2016).

11. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netspech (nevyhovenie nadvrhu) v konani pred v§eobecnym
sadom (napr. I. US 8/96, 111. US 197/02, 111. US 284/08).

12. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozZno
povazovat’ takt, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

13. Ustavny sud v prvom rade odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podl'a ktorej ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim
dvojmesaénej lehoty na podanie tstavnej staznosti (m. m. IL. US 103/09, I. US 49/02, 1. US 134/03,
I. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska &l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti na Ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavhom side mozné prihliadat
(IV. US 163/2018, II. US 442/2019). O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku



pritom nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany bez povinného pravneho zastupenia advokatom
(porovnaj II. US 596/2021).

14. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze Ustavna staznost staovatela v tejto Gasti, nepochybne
z dovodu, ze ju stazovatel' koncipoval sam, bez pomoci pravneho zastupcu, obsahuje iba strohé,
ni¢im nekonkretizované namietky, preco malo dojst’ k poruseniu stazovatel'ovych prav [porovnaj
povinnost’ uviest’ v ustavnej st'aznosti konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo dojst’
k poruseniu namietanych prav podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

15. Napriek uz uvedenému, s prihliadnutim na to, ze neoddelitelnou stucastou stazovatel'ovych
namietok je aj skuto¢nost, Ze mu jeho situdcia neumoziuje zvolit' si na zastupovanie advokéata
a ze mu narok na pravnu pomoc nebol priznany ani centrom, vSak ustavny sud pri snahe vyhnut
sa priliSnému formalnemu pristupu k svojmu prieskumu a uprednostnit’ pristup materidlny
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z toho hl'adiska, ¢i jeho odévodnenie nesignalizuje
potencialne poruSenie prav stazovatela.

16. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze vSetky dovody uvedené v odvolani vyriesil
uz okresny sud (bod 20 napadnutého rozsudku). K namietke tykajucej sa zaveru o privilegovanom
postaveni novinarov krajsky sud s odkazom na prislusnu judikatiru Eur6épskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) doplnil, ze cielom namietanej spravy bolo informovat rozhlasovych
posluchacov o neziaducom jave v spolo€nosti, priCom informovanie o tom, Ze Vv trestnej veci
stazovatel’a bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Nitre, mozno povazovat’ za vec verejného zdujmu
a tieto informacie verejnost’ v médiach pravom ocakavala (bod 40 napadnutého rozsudku). Krajsky
sid odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 453/03, podl'a ktorého osobou verejného zaujmu su aj osoby obvinené zo spachania vaznych
trestnych ¢inov (bod 38 napadnutého rozsudku). K namietke, Ze zalovana pouzila vyroky
konstatujiice jeho vinu pred koneénym rozhodnutim vo veci, krajsky sud uviedol, ze predmetnu
informaciu verejného zaujmu sa Zalovana rozhodla sprostredkovat’ svojim posluchacom v de,
ked’ bol vo veci vyhlaseny rozsudok Krajského stidu v Nitre (17. januara 2007). Ak by informovala
az v den jeho pravoplatnosti 7. novembra 2007, informacia by logicky stratila svoje opodstatnenie
pre posluchacov, ked’ze jej cielom bolo informovat prave o tom, Zze vo veci staZovatela
bolo rozhodnuté (bod 52 napadnutého rozsudku). Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatelom namietané
pojmy ,spachal, ,vykonal®, ,urobil“ namietand sprava vObec neobsahovala. K namietanému
pojmu ,,vylupil“ konstatoval, ze vzhl'adom na cielovi skupinu (laickd verejnost) sa Zalovana
nedopustila zjednoduSenia v takej miere, ktoré by sposobilo nedostatok pravdivosti, a tym poruSenie
prezumpcie neviny. Zaroven povazoval pouzity pojem za zodpovedajuci definicii skutkovej
podstaty trestného ¢inu lapeze (bod 54 napadnutého rozsudku). K namietanému poruseniu zasady
audiatur et alterpars uviedol, ze je spdjana s pravom na tlacovu odpoved’ podl'a tlacového zakona
(bod 56 napadnutého rozsudku). Za neddvodnii povazoval namietku, Ze || ncbola
priatel’kou stazovatela, kedZe okresny sid v odévodneni svojho rozsudku tito informdaciu
neuviedol (bod 57 napadnutého rozsudku). Dalsie odvolacie argumenty povazoval krajsky sud
vo veci samej za nerozhodné (bod 63 napadnutého rozsudku).



17. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu nezistil, Ze by sa s podanym
odvolanim st'azovatela vysporiadal nedostatocne. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku riadne
zaoberal odvolacimi namietkami stazovatela, ktory na podstatné argumenty dostal zo strany
krajského sudu adekvatnu odpoved, ajeho zavery o interpretacii aaplikdcii § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika v stazovatel'ovej veci ustavny sud povazuje za ustavne udrzatel'né.

18. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dévodu, aby sa zavery rozsudku krajského sudu spochybiiovali, a preto ustavny sud ustavni
staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

19. V stuvislosti so stazovatel'om namietanym odnatim prava na pristup k dovolaciemu sudu
ustavny sud v uvode pripomina, zZe pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobam zabranit’, aby vyuZili existujici
opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P
z 28. 10. 1998). Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zédkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze
viest’ k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze byt
dévodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava st'azovatel’a.

20. Ako to aj zrozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, pravo na pristup k sudu nie je absolutne
amoézZe podliehat’ urcitym obmedzeniam, ktoré st implicitne pripustné (napr. rozsudok vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, bod 38; rozsudok Velkej
komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’ ¢. 36760/06, bod 230;
tiez IV. US 431/2018). Uvedené plati aj vo vztahu k povinnému pravnemu zastapeniu (rozsudok
vo veci R. P. a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z 9. 10. 2012, staznost’ ¢. 38245/08, body 63
az 67). Z pohladu prava na pristup k sudu je akceptovateIné stanovit' urCité podmienky
na poskytovanie pravnej pomoci, a to okrem iné¢ho vzhl'adom na finan¢nu situaciu strany v spore
alebo na jej vyhliadky natspech v konani (pozri rozhodnutie o prijatenosti vo veci Munro
proti Spojenému kralovstvu zo 14. 7. 1987, staznost’ €. 10594/83).

21. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, aby posudil zlugitelnost’
jeho obsahu s limitmi v bode 1 tohto uznesenia oznacenych préav, ktorych porusenie stazovatel’
namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu a ustavna stladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktoru najvyS$i sud vo veci staZovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

22. Najvyssi sud po zisteni, ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, nepreukazal, Zze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupiia, napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje
riadne poucenie o nélezitostiach dovolania a o povinnom zastipeni advokdtom nad ramec



uvedeného okresny sud stazovatela poucil o tejto povinnosti (ked’ze mal vedomost’ o rozhodnuti
centra z 3. marca 2020 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci jeho dovolania)
(bod 7 napadnutého uznesenia) s odkazom na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 190/2019
z 18. decembra 2019 publikované pod ¢. R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti siadov Slovenskej republiky (bod 8 napadnutého uznesenia), odmietol dovolanie
stazovatela pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v nedostatku pravneho
zastipenia.

23. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud jasne a zrozumitelne odovodnil odmietnutie dovolania
stazovatela. Pravny zéver najvySSiecho sudu nevykazuje =znaky arbitrdrnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat' len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010).

24. Z uvedenych dovodov tstavny std Ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a centrom:

25. Stazovatel’ sice v ustavnej staznosti oznacuje za porusSovatela jeho oznacenych prav krajsky
sud, najvyssi sud acentrum, avSak jeho staznost neobsahuje vo vztahu k postupu alebo
rozhodnutiu centra zZiadnu, nie to este relevantn ¢i ustavnopravnu argumentaciu.

26. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti neoznacil pravoplatné rozhodnutie centra, ktorym boli podla
neho poruSené jeho prava [porovnaj § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude], neuviedol
konkrétne skutkové a pravne dovody [podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde]
a k svojej ziadosti pochopitel'ne nepripojil ani kdpiu napadnutého rozhodnutia centra [§ 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude].

27. Ustavny sud si je vedomy skuto¢nosti, Ze stazovatel’ spisal istavnu staznost’ sam, bez pravneho
zastupcu, a ze sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, v dosledku ¢oho ma objektivne
stazenu moznost’ ziskat’ origindly ¢i kopie rozhodnuti. Napriek tomu vSak nepristapil k vyzve
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude z dovodu
procesnej ekonomie.

28. Stazovatel mal v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 545/2020,
I1. US 253/2013) moznost podat’ proti rozhodnutiu centra spravnu Zalobu, pretoZe toto rozhodnutie
ako spravny akt vydany organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh [§ 3 ods. 1 pism. b)
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] by bolo spdsobilym predmetom prieskumu
spravnym sudom, ak by st'azovatel’ vyuzil tento uc¢inny prostriedok napravy.

29. Stazovatel’ nema podl'a tstavy, zakona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru
je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna
logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav
a slobod na trovni jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP, resp. ¢l. 2 SSP].
Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej



pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gispe$ny, moze
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a to pri zachovani lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti (§ 124 zadkona
o ustavnom sude).

30. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ spravnu zalobu nemozno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu ustavnu a zdkonni moznost’
ucinnej ochrany svojich prav.

31. Z uvedenych dévodov odmietol ustavny sid Gstavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti.

32. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch staZovatel'a
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

33. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu Ziadost' staZovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym stdom pristipil Gstavny sud k preskimaniu toho, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto ziadost, (ii1) vylucenie zrejme;j
bezlspesnosti uplathovania naroku na ochranu ustavnosti.

34. Pokial' ide o podmienku vyZadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc Ustavného stdu
najej prerokovanie, Ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

35. S prihliadnutim na vysledok postdenia tstavnej staznosti, ktori ustavny std v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III. odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnend jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto doévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel’a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



