SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. K. T., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. L., P.,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 51/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. K. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2012
dorucena staznost Mgr. L. K. T., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. L. L., P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej

len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 51/2011.

Zo staznosti vyplyva: ,,Na Okresnom sude Presov sa vo veci vedenej pod sp. zn.
12C 155/2006 viedlo na zdklade zaloby Zalobcu... proti mne konanie o vydanie
bezdovodného obohatenia 1.700.000,- Sk. V konani som namietal, Ze v danej veci je pravo
Zalobcu premlcané a Ze uplynula trojrocna objektivna lehota na uplatnenie prava.

Rozsudkom zo dna 29. 3. 2007 okresny sud zaviazal mna ako Zalovaného o. i.
zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom.
Nasledne Krajsky sud v Presove svojim rozhodnutim zo dna 11. 6. 2008, ¢. k. 1Co 112/07-
124, rozhodol o mojom odvolani... tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zdaroven
pripustil dovolanie o otazke, ¢i objektivna premlcacia lehota uvedend v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika, v ktorej sa mozno domdhat vydania bezdovodného obohatenia
spocivajuceho v tzv. zalohe na budicu kupnu cenu podla zmluvy o buducej zmluve, plynie
(pripadne za akych podmienok) aj pocas konania zacatého na navrh druhého ucastnika
zmluvy o buducej zmluve, v ktorom sa tento ucastnik domaha nahradenia vyhlasenia vole
na uzavretie kupnej zmluvy podla § 50a/ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. VyuZijuc svoje
pravo som podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 11. 2009, ¢. k
3Cdo 185/2009-195, zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11. juna 2008 sp. zn.
1Co 112/2007 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Z rozhodnutia NS SR vyplhva, Ze
zastavené sudne konanie vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 7C 84/2000 nema Ziaden
pravny dopad na plynutie premlicacej doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika.

Krajsky sud uznesenim zo dna 26. 4. 2010, ¢. k. 1Co 212/2009-231, zrusil rozsudok
sudu prvého stupna, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie...

Okresny sud rozsudkom zo dna 7. 12. 2010, ¢. k. 25C 118/10-167... rozhodol tak, zZe
zaviazal Zalovaného (mna) zaplatit Zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia sumu

56.429,66 Eur spolu so 6 % rocnym urokom z omeskania od 13. 5. 2005 do zaplatenia...



Proti... rozsudku som podal... odvolanie. Krajsky sud v PreSove o mojom odvolani
rozhodol rozsudkom zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 18Co 51/2011, tak, Ze potvrdil rozsudok...

Podla dovodov sudnych rozhodnuti sudy vyhoveli Zalobe predovsetkym preto, Ze
dospeli k takému pravnemu nazoru, ze nemozno prihliadnut na moju namietku premlcania,
pretozZe nevrdtenie zalohy zniZzenej o zmluvnu pokutu vo vyske 300.000,- Sk povazovali
s ohladom na vynimocnost pripadu za odporujuce dobrym mravom...

Sudy tvrdia, Ze z obsahu je mozné nepochybne vyvodit' moj umysel poskodit Zalobcu
tym, Ze na zaklade uplatnenia namietky premlcania si ponecham vo viastnictve rodinny dom
s pozemkom, zmluvnu pokutu vo vyske 300.000,- Sk, ale aj zvysok zdlohy vo vyske
1.700.000,- Sk. Sudy zdoraznuju, ze nevrdtenie zvySku zalohy na kupnu cenu sa prieci
zasadam Cestnosti a spravodlivosti, ktoré su vSeobecne uznavané vicsinou spolocnosti.

Takeéto tvrdenie neobstoji, nema logiku. Kazdé vznesenie namietky premlcania
sposobuje, Ze nedojde k vrateniu dlZnej Ciastky. Vznesenie ndmietky premlcania je len
uplatnenim prava, ktoré je zakotvené v zdakone. Zalobca bol tym z ucastnikov pévodnej
zmluvy o buducej zmluve, ktory ju porusil. Ja som chcel, aby sa kupna zmluva uzavrela, ale
neskor som stratil zaujem na vedeni dalSich sporov a zobral som zZalobu o nahradenie
prejavu vole na uzavretie kupnej zmluvy spdt. Aj vtedy som viastne len uplatnil svoje prdavo
disponovat svojou Zalobou. Zalobca uz v tej dobe bol zastipeny pravnym zdstupcom a mal
dost casu v premlcacej lehote na podanie Zaloby na sude o vydanie bezdovodného
obohatenia. Nie ja som podanim namietky premlcania sposobil, Ze nedoslo k vrateniu
poskytnutej zalohy, ale Zalobca, resp. jeho pravny zastupca oneskorenym podanim Zaloby.
Okrem toho stale az do spdtvzatia mojej zaloby o nahradenie prejavu vole mohol so mnou
uzavriet riadnu kupnu zmluvu.

Takymito okolnostami sa mal sud zaoberat pri hodnoteni skutkovych zisteni a prijati
pravnych zdverov.

Uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve som mal dlh, ktory bol zabezpeceny
zdloznym prdavom na moj rodinny dom. Zo zdlohy poskytnutej zalobcom som dlh splatil
a nemal som peniaze na vrdtenie zalohy po tom, c¢o zZalobca odstupil od uzavretia kupnej
zmluvy. Je pravda, Ze som Zalobcovi ponukal predaj predmetnej nehnutelnosti aj
po zastaveni konania vo veci o nahradenie prejavu vole na kupnej zmluve za inych

podmienok nez v case uzavretia zmluvy o budicej zmluve. Toto vsak nemozno hodnotit ako



nemordlne a necestné, lebo povodnu zmluvu sme mali uzavriet najneskor 30. 3. 2000
a zalobu o nahradenie prejavu vole som zobral spdt v roku 2005. Za pdt rokov sa zmenili
ceny nehnutelnosti tak vyraznym sposobom, ze by nebolo spravodlivé odo mna pozadovat,
aby som nehnutelnost predal Zalobcovi za cenu dohodnutu v roku 2000, aj s ohladom na to,

Ze nie ja som od uzavretia zmluvy odstupil, ale prave Zalobca. “

Stazovatel’ tiez uvadza, Ze: ,, Zalobca sa v konani vedenom Okresnym sudom Presov
pod sp. zn. 7C 84/2000 domahal proti mne vratenia toho istého naroku (preddavku) na
zdklade rovnakych skutkovych okolnosti. Vtedy odo mna ziadal vratenie sumy 2.000.000,-
Sk. Jeho zaloba bola zamietnuta a uz v priebehu tohto konania som tvrdil, Ze pravoplatné
rozhodnutie vo veci 7C 84/2000 tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej aj pre toto
konanie. Tuto namietku som uvddzal pocas konania pred sudmi prvého i druhého stupna,
dokonca aj na Najvyssom sude SR v podanom dovolani, avsak Najvyssi sud SR mi
neprisvedcil. Napriek tomu sa domnievam, Ze toto konanie nemalo vobec prebiehat

s poukazom na § 159 O. s. p., lebo sa o veci pravoplatne rozhodlo a malo byt zastavené. .

Podla stazovatela je rozsudok krajskeho sudu sp. zn. 18 Co 51/2011 z 25. aprila
2012 v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdi, Ze ,,... ak sud konal
inak ako v rozsahu a sposobom, ktory mu predpisuje zdkon, porusil nase ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, su zjavne neodévodnené a svojvolné.

Extrémny nesulad v pravnych zdaveroch vseobecnych sudov s vvkonanymi skutkovymi
zisteniami vidim v tom, Ze bolo nesporne preukazané to, Ze:

1) zalobca sa v konani vedenom Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7C 84/2000
domahal proti mne vrdatenia toho istého ndroku (preddavku) na zdklade rovnakych
skutkovych okolnosti;

2) uplatnil som si namietku premlcania podla zdkona bez toho, aby bola v rozpore

s dobrym mravom.

Podla mna je totiz nepodstatné a pravne irelevantné to, ¢i sudy oznacovali vratenie

Zalovanej Cciastky ako vratenie zdlohy kupnej ceny alebo ako bezdovodné obohatenie.



V kazdom pripade islo o ten isty narok, ktory bol uplatneny v sudnom konani pod sp. zn.
7C 84/2000 a preto toto konanie vo veci sp. zn. 25C 118/2010 malo byt zastavené. Sudy bez
ohladu na moje namietky v tejto veci konali Sest rokov (napokon suc aj viazani pravaym
nazorom Najvyssieho sudu SR uvedenom v rozhodnuti o dovolani zo dna 30. 11. 2009, ¢. k.
3Cdo 185/2009-195). Pravny nazor o tom, Ze nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci v zmysle § 159 ods. 3 OSP je v prikrom rozpore so zdkonom i platnou judikaturou.
Totoznost veci je totiz dand jednak totoZnostou ucastnikov, jednak totozZnostou predmetu
rozhodovania. TotozZnost ucastnikov konania je nepochybnd a totoznost predmetu
rozhodovania je dana samotnou vecou, narokom zalobcu na vrdtenie zaplatenych penazi
zalobcom pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve, Ci uz je tato penazna ciastka oznacovand
ako nevrdtena zdaloha alebo bezdovodné obohatenie. Dokonca aj sudy vo svojich
rozhodnutiach oznacuju toto bezdovodné obohatenie ako zdlohu (vid' ¢. l. 9 rozsudku KS
v Presove zo dna 25. 4. 2012).

Ako svojvolné vidim aj zavery sudu o vzneseni mojej namietky premlcania v rozpore
s dobrym mravom. Ako som uz uviedol, tvrdenie, Ze priamy umysel poSkodit' Zalobcu je
mozné vyvodit' z mojho ciela ponechat si vlastnictvo k domu ziskané za peniaze Zalobcu,
nemd oporu vo vykonanych dokazoch. Moj umysel riadne smeroval k odpredaju domu
a zalobca bol tym, kto porusil zmluvu o budiucej zmluve, resp. od nej odstupil. To, Ze som
dom chcel predat, aj ked Zalobca stym nesuhlasil, som preukdzal tym, ze som podal Zalobu
o nahradenie jeho prejavu vole na kupnej zmluve. Ani po podani zZaloby zZalobca zmluvu
nechcel uzavriet. Zalobca ma sam vystavil do situacie, Ze som mu nemohol vratit peniaze,
ktoré mi poskytol ako zalohu na kupu nehnutelnosti. Uz v case uzavretia zmluvy o budiicej
zmluvy dobre vedel, Ze mam dlh a prave nim poskytnuta zaloha sluzila na jeho vyplatenie.
Tym, Ze so mnou zmluvu neuzavrel, ziskal proti mne titul na plnenie a snazil sa zabezpecit' si
rozsudok, aby mi mohol exekuovat’ dom (praktiky podobné bytovej mafii). Podaval proti
mne iné zaloby a dokonca i trestné oznamenia. Ja som sa s nim nechcel sudit, chcel som
dostat’ svojim zavdzkom zo zmluvy o buducej zmluve. Pocas sporov so Zalobcom som
na zaklade predbeznych opatreni mal po cely cas ulozeny zdkaz dispozicie s rodinnym
domom. Nemal som Ziadne financné prostriedky a aj to bol dovod, preco som zobral Zalobu
o nahradenie prejavu véle spdt. Uplatnil som si vlastne len svoje prdavo disponovat

so zZalobou. Aj po spdtvzati zaloby som Zalobcovi pontikal mimosudnu dohodu.



V pripade, ak neslo o prekazku res iudicata, mal Zalobca véas podat Zalobu a nebol
by som méct ucinne vzniest ndmietku premicania. Zalobca viak podla sidov lehotu na
podanie Zalobu zmeskal, Zalobu podal oneskorene a ja som vyuzil pravo, ktoré mi ddva
zdkon a podla § 100 ods. 1 OSP som namietku premlcania vzniesol. Podla tohto
ustanovenia ak sa dlznik premlcania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi

priznat.“.

Vo vzt'ahu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ uvadza, ze: ,, Pokial’ sa tyka
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, domnievam sa, Ze toto
moje pravo bolo poruSené zasadnym sposobom, pretoze dokazy, ktoré bolo treba vykonat
na sudnych pojednavaniach pri korektnej priprave pojedndvania mohli byt vykonané na
dvoch maximalne troch pojednavaniach a vec mohla byt do jedného roka skoncenad,
samozrejme za predpokladu konania sudov bez zbytocnych subjektivnych prietahov
spocivajucich v bezdovodnom odrocovani veci, nesustredenom dokazovani a nespravnych
pravnych zaveroch. Dizka tohto konania je podla mia neprimerand skutkovym okolnostiam

celého pripadu a pravnemu posudeniu. .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18Co/51/2011 porusil
zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla clankov 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 18Co/51/2011,
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 20.000 Eur.

Krajsky sud v je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.312,90 Eur na ucet pravneho zastupcu... v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto

¢

rozhodnutia.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajskym sudom v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Co 51/2011.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Co 51/2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

K poruseniu tychto prav malo podla stazovatela ddjst oddvodnenim rozsudku
krajského stdu, kedze prdvne zavery, ktorymi sa krajsky sud riadil, st zjavne
neodovodnené a svojvolné a si v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi

zisteniami.



Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy vo veci konali napriek tomu, Ze podl'a jeho
nazoru malo byt konanie zastavené z dévodu prekazky veci rozhodnutej a namietka

premlc¢ania, ktora vzniesol, nebola v rozpore s dobrymi mravmi.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze islo o prekdzku veci rozhodnutej a konanie malo
byt z toho dovodu zastavené, ustavny sud poukazuje na nasledujiicu relevantnu cast
odévodnenia rozsudku krajského sidu: , Zalovany namietal v preskimavanej veci —aj
prekazku veci rozhodnutej (rei iudicata), avsSak tdato otazka bola vyriesend s konecnou
platnostou pravnym ndazorom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Cdo 185/2009 z 30. 11. 2009.
Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupna a Krajskym
sudom v Presove v rozsudku ¢. k. 1Co 113/07 z 11. 6. 2008 a zaujal prdavny nazor, Ze
v preskumavanej veci nejde o prekazku veci rozhodnutej, pretoze predmet konania sa vo
veci 7C 84/00 sa neopieral o rovnaké skutkové okolnosti.” Ustavny sid zdrovei poukazuje
na nasledujucu cast odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu“), na ktoré sa
odvolava krajsky sud: , Pravoplatné rozhodnutie tvori prekdazku uz raz rozsudenej veci
vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o co islo v prechadzajucom rozhodnuti; musi ist
o totoznost 0séb a aj o totoznost predmetu konania, opierajuci sa o rovnaké skutkové
okolnosti.

Dovolaci sud je zhodného ndzoru ako odvolaci sud, Ze Zalovanym oznacené
rozhodnutie sudu (vo veci vedenej pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7 C 84/2000)
nezaklada pre toto konanie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.),
nakolko v ich pripade sa predmet konania neopiera o rovnaké skutkové okolnosti. Vo veci
Okresnéeho sudu Presov vedenej pod sp. zn. 7 C 84/2000 bola povinnost' zalovaného vratit
bezdovodné obohatenie vyvodzovana z neplatného pravneho ukonu, alternativne z dévodu
zaniku zavizku v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zavizok zo zmluvy o buducej
zmluve zanika, pokial okolnosti, z ktorych jej subjekty pri vzniku zavdzku vychadzali, sa do
tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo povazovat, aby sa zmluva uzavrela) a tiez
z potvrdeni o zaplateni preddavku. V prejednavanej veci (ktora je predmetom dovolacieho
prieskumu) povinnost Zalovaného vratit bezdovodné obohatenie sa vyvodzuje len z dovodu

nenaplnenia obsahu zmluvy o buducej zmluve v tom, Ze kupna zmluva nebola uzavretda



v lehote, ktord bola dohodnuta v zmluve o buducej zmluve a ani neskor sposobom
stanovenym v § 50a ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. So zretelom na to dospel dovolaci sud

k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. *

Ustavny sad z vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn. 7 C 84/2000
a sp. zn. 12 C 155/2006 zistil, ze Ing. J. P. sa v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7 C 84/2000 domahal voc¢i stazovatelovi ako Zalovanému zaplatenia
2 000 000 Sk, ktoré poskytol stazovatel'ovi ako preddavok na kipnu cenu za nehnutelnost’
v stilade so zmluvou o budicej zmluve. Zaplatenie sumy 2 000 000 Sk odovodioval pravom
na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’Zze podl'a jeho ndzoru bola zmluva o buducej
zmluve neplatnd, resp. z dovodu zaniku zavizku v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
sp. zn. 12 C 155/2000 sa Ing. J. P. ako Zalobca domahal voci st'azovatel'ovi ako Zalovanému
zaplatenia sumy 1 700 000 Sk z d6évodu, ze kiipna zmluva nebola uzatvorena v lehote, ktora

bola dojednané v zmluve o budicej zmluve.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pravny ndzor krajského sudu,
navySe podporeny aj ndzorom najvysSiecho sudu o tom, ze nejde o prekazku veci

rozhodnutej, nie je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, tak ako to tvrdi staZzovatel.

Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze namietka premlcania nebola v rozpore
s dobrymi mravmi, ustavny sud poukazuje na nasledovnu cast odovodnenia rozsudku
krajského sudu. ,, Otazku, s ktorou je potrebné sa vyporiadat a ktorou sa zaoberal aj sud
prvého stupna je, ¢i vznesenie namietky premlcania Zalovanym bolo, alebo nebol, v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika a ¢i bolo potrebné na tuto namietku
v konani prihliadat, pripadne ¢i jestvuju také vynimocné okolnosti, pre ktoré by na tiuto
namietku bolo mozné aj neprihliadnut.

Sud prvého stupna vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi
sumu 1.700.000,- Sk s prislusenstvom z titulu vratenia prevzatia zdalohy na kupnu cenu
nehnutelnosti, k odpredaju ktorej nedoslo a nehnutelnost zostala nadalej vo viastnictve

Zalovaného. Na vznesenu ndmietku premlcania neprihliadol, pretoZe nevratenie tejto
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zdlohy, znizemej o zmluvnu pokutu vo vysSke 300.000,- Sk povazoval s ohladom na
vynimocnost pripadu, za odporujuce dobrym mravom.. S tymto pravnym zdverom sa
odvolaci sud stotoZnuje.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-
pravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vvkon subjektivneho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide
o vykon prava, ktoré dava ucastnikovi priamo pravny predpis, prichddza do uvahy
aplikacia tohto ustanovenia iba vo vynimocnych pripadoch.

Dobrymi mravmi sa rozumie podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
suhrn spolocenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju
nemennost, su akceptované rozhodujucou castou spolocnosti a maju povahu noriem
zdkladnych.

Tymto normam zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlcanie prava, lebo
insStitut’ premlcania prispieva k istote v pravnych vztahoch a je institutom zakonnym a teda
pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premicuje. Ak by vsak
vwkon prava namietat’ premlcanie uplatneného naroku bol iba prostriedkom umoznujucim
poskodit' iného ucastnika pravneho vztahu, zatial’ co dosiahnutie viastného zmyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou by pre neho zostalo vedlajsie a z hladiska konajiceho by
bolo bez vyznamu, jednalo by sa o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade,
avsak islo by o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Znaky priameho umyslu poskodit
druhého ucastnika mozno odvodit iba z konkrétnych okolnosti za ktorych bola namietka
premlcania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti musia byt pritom vo vynimocnej
intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, ako je
odopretie prava uplatnit namietku premlcania. (Rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2905/99
a 21 Cdo 992/99)

Ako vyplhyva z obsahu spisu, v case uzatvorenia zmluvy o budiicej zmluve o odpredaji
predmetnych nehnutelnosti, bola predmetna nehnutelnost’ vo vlastnictve spolocnosti

Capital v. o. s. KoSice na zdklade zabezpecenia vrdtenia poskytnutej sumy 600.000,- Sk
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Zalovanému. Zalovany pouzil financné prostriedky Zalobcu na vhradu tohto dlhu, na
zdaklade coho mu bol rodinny dom s pozemkom vrateny uvedenou spolocnostou do
viastnictva. KedZe medzi ucastnikmi nedoslo k odpredaju predmetnej nehnutelnosti,
vlastnictvo rodinného domu s pozemkom zostalo Zalovanému a tento odmieta vratit aj
prevzatu zalohu na kupnu cenu. ktoru sam Zalobca znizZil uz o dojednanu zmluvnu pokutu
300.000,- Sk, uplatnenim namietky premlcania. Z obsahu spisu je mozné nepochybne
vyvodit umysel Zalovaného poskodit' Zalobcu tym, Ze na zaklade uplatnenej namietky
premlicania si ponechad vo viastnictve rodinny, dom s pozemkom, ktory mal byt predmetom
uzavretia kupnej zmluvy, zmluvnu pokutu vo vyske 300.000,- Sk ale aj zvysok zalohy na
kupnu cenu vo vyske 1.700.000,- Sk. Takyto vykon subjektivneho prava je mozZné
jednoznacne kvalifikovat’ ako vykon prava ktory je rozpore s dobrymi mravmi. Uz samotna
zmluvna pokuta sa prieci dobrym mravom, avsak jej vratenie nie je predmetnom tohto
konania. Nevratenie zvySku zdlohy na kupnu cenu vo vyske 1.700.000,- Sk (56.429 eur) sa
prieci zdsadam Cestnosti a spravodlivosti, ktoré su vSeobecne uzndvané vdcsinou
spolocnosti. Premlc¢anim prdavo na vydanie bezdovodného obohatenia nezaniklo, jestvuje,
iba zakon v ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neumoznuje premicané pravo
priznat’ autoritativnym rozhodnutim sudu. Za vynimocnych okolnosti, ak by vykon prava
namietal premlcanie uplatneného naroku bolo iba prostriedkom, umoznujucim poskodit
iného ucastnika pravneho vztahu, zatial co dosiahnutie vlastného umyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou by zostalo pre neho vedlajsie, je mozné posudzovat
uplatnenie namietky premicania aj podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Je treba uviest, Ze Zalovany si uplatnil narok na splnenie povinnosti uzavriet’ kupnu
zmluvu v konani 10C 502/2000 dna 12. 7. 2000. Na tejto Zalobe trval iba urcitu dobu, avsak
bez uvedenia konkrétneho dovodu, po uplynuti premlcacej lehoty v priebehu tohto konania
na uplatnenie prdva na vratenie bezdovodného obohatenia, zobral Zalobu spdt a konanie
bolo zastavené. V uvedenom konani sa konalo aj o pravach a povinnostiach Zalobcu
a zalobca nemohol predpokladat, Ze vo veci nebude vydané meritorne rozhodnutie. Ak by
bolo vo veci rozhodnuté v merite veci, bola by premicacia lehota po celu dobu konania
spocivala podla § 112 Obcianskeho zdkonnika, a v takomto pripade by bolo zrejmé podla
vysledku, ¢i je dovod na vratenie preddavku na kupnu cenu, alebo by bol nahradeny prejav

vole — t. j. kupna zmluva podla podmienok dohodnutych medzi ucastnikmi v zmluve
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o buducej zmluve zo dna 6. 12. 1999. Po ukonceni veci by lehota na uplatnenie prava
z bezdovodného obohatenia dalej plynula. Priamy umysel Zalovaného, poskodit Zalobcu
ako druhej zmluvnej strany, je mozné vyvodit' z jeho ciela a to ponechat si vlastnictvo k
domu, ktoré ziskal za peniaze Zalobu, (nehnutelnost na zaklade zabezpecovacieho prevodu
prava patrila v case uzavretia zmluvy o buducej zmluve spolocnosti Capital v. o. Kosice,
ako aj ponechat’ si cely zaplateny preddavok na kupnu cenu vo vyske 2.000.000,- Sk. Tento
umysel je mozné vyvodit prave z sprdavania sa zalovaného v konani 10C 502/00, kedy ucel,
ktory mal byt splneny Zalobou v tomto konani, dosiahnut predaj domu podla podmienok
dohodnutych v zmluve o buducej zmluve, ostal pre neho vedlajsi a bez vyznamu, o com
svedci spdtvzatie Zaloby bez uvedenia dovodu, a takéto spravanie je mozné povazovat iba
za zamienkou, aby uplynula premlcacia lehota a zalovany si ponechal vlastnictvo
k nehnutelnostiam a zaroven vznesenim namietky premlcania aj zdalohu na kupnu cenu vo
viske 2.000.000,- Sk. Takyto vykon subjektivneho prdava namietat’ premlcanie povazuje aj
odvolaci sud za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je nemoralne a necestné
a priznanie takéhoto subjektivne prava Zalovanému by bolo priamo v rozpore so zdasadou
spravodlivosti. Zalovanému tym, Ze nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy o odpredaji
nehnutelnosti nevznikla Ziadna skoda, pretoze nehnutelnost ziskal do svojho viastnictva len
vdaka peniazom od Zalobcu, tato mu ostala vo vlastnictve, dokonca vo vyssej hodnote,
nez bola dohodnuta kupna cena v zmluve o buducej zmluve a sam potvrdil v odvolani,
Ze zalobcovi ponukal kupu predmetnej nehnutelnosti aj po zastaveni konania vo veci
10C 502/2000 ale uz za inych podmienok, nez v case uzavretia zmluvy o buducej zmluve,
s ohladom k zmene cenovych relacii nehnutelnosti. Za tychto okolnosti vznesenie namietky
premlicania Zalovanym je potrebné kvalifikovat ako konanie nemoralne, necestné, zjavne
posSkodzujuce druhu stranu zmluvy o buducej zmluve, a takyto vykon prava nemoze pozivat
pravnu ochranu. Uplatnenie nadamietky premlcania povazuje aj odvolaci sud podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi a prihliadnutie k nej a nepriznanie
vratenia zaplatenej zdalohy na kupnu cenu v tak znacnej vyske by bolo zjavne v rozpore aj
so zdasadou spravodlivosti a rovnosti ucastnikov predmetného prdavneho vztahu. Je treba
poukazat’ v tomto smere aj na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory
umoznuje prihliadat’ na namietku premlcania z neplatnej alebo zrusenej zmluvy len vtedy,

ak by aj druhy ucastnik mohol premlcanie namietat. Prave toto zakonné ustanovenie
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preklenulo vykladové tazkosti z minulosti v tej suvislosti, Ze vydanie veci uplynutim casu
nebolo pre nepremlcatelnost viastnickeho prava ohrozené, zatial do vydanie penazného
plnenia premlcaniu podliehalo. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze tuto zdasadu je mozné

aplikovat aj v predmetnej veci. *

Ustavny sud sa s takymto zaverom krajského sidu v plnom rozsahu stotoZiiuje
auvadza, Ze zdsada vykonu prav v stlade s dobrymi mravmi je princip, ktory umoziuje
v odovodnenych pripadoch zmieriiovat’ tvrdost’ zdkona a dava sudu priestor na uplatnenie
pravidiel slugnosti. Ustavny sid si dokladne prestudoval spis okresného sudu
sp. zn. 25 C 118/2010 a konStatuje, ze krajsky sud tym, ze posudil namietku premlcania,
ktoru uplatnil staZzovatel' v rozpore s dobrymi mravmi, vniesol do konania spravodlivost,

ktorda musi byt’ v konani pred stidmi, ktoré interpretuju a aplikuji pravo, pritomna.

Jednou z neoddelitelnych stcasti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom State je aj garancia, ze ak sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba vyuzijuc svoje
zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tito skuto¢nost’ pamétd aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktor¢ho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (pozri
napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presvedC¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim

na okolnosti kazdej veci.
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Po prestudovani rozsudku krajského sidu a s nim stvisiaceho spisového materialu
dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud v namietanom uzneseni zaujal svoj ndzor
k obom podstatnym ndmietkam, ktoré boli dovodom odvolania podaného stazovatel'om,
poukdzal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a uvahy

ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Ustavny sud sa s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu vo vzt'ahu k obom
namietkam stazovatela plne stotoziluje a nepovazuje ho za pravny nazor, ktory je

v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym stavom.

Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel uviedol v staZnosti, UGstavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a Obcianskeho stiidneho poriadku, ktoré by

mohli vyvolat’ €inky nezlucitelné s uvedenymi ¢lankami Gstavy, listiny a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi odévodnenim rozsudku krajského stidu a namietanym poruSenim zakladného prava
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stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zakona o tstavnom sude st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 51/2011

K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo podla stazovatela
dojst’ tym, ze dizka konania je absoltitne neprimerana skutkovym a pravnym okolnostiam

celej veci.

V konani o st'aznosti vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy neinnostou vSeobecné¢ho sudu povazuje ustavny sud za U€inny prostriedok
r . r . r /4 4 9 v 9 . r e 4
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti Gstavnému sudu, staznost proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov predsedovi sudu.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch*) st'aznost’ moze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, stidnymi tUradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak

osobitny zakon neustanovuje inak.
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Ucelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zaruenym ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespradvnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sad preto o staznosti, ktorou
je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze ulinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok
napravy podla zakona o sudoch, alebo ak preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Ze staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi krajského stdu
stazovatelom podana bola. Stazovatel' zaroven v staznosti neuvddza ziadne argumenty,
ktorymi by preukdzal, ze podmienku nevyuZitia tohto prostriedku ochrany svojho
zékladného prava nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto mu ustavny sud

nemoze nesplnenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Gistavnom stide odpustit’.

Uvedené skutocnosti taktiez zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’a

pre jej nepripustnost’.

Ustavny sud taktieZ poukazuje na svoju konstantnu judikataru (napr. I. US 34/99,
I1. US 32/00, 1I1. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, 1I1. US 109/03), z ktorej vyplyva,
ze ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto

pripade krajskym sudom) este trvalo.
Stazovatel’ v petite staznosti, ktord bola Gstavnému stdu doruc¢ena 24. maja 2012,

namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

krajského sudu v konani, ktoré pravoplatne skoncilo 30. aprila 2012.
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Ustavny sud konStatuje, ze v €ase doruenia staznosti Ustavnému siudu uz tvrdené
porusovanie oznacené¢ho zakladného prava st'azovatela krajskym sidom netrvalo a konanie,
v ktorom malo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom, bolo skoncené skor, ako sa st'azovatel’

domahal napravy podanim st’aznosti Gistavnému sudu.

Tento skutkovy stav a ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty) by boli tiez
dévodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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