SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. K., K., zastipeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K.,
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 427/04 a jeho rozhodnutim
z 11. oktébra 2006 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 20/07 a jeho rozhodnutim z 12. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2009
dorucend a 3. jula 2009 doplnena staznost’ Ing. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zarueného v &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 427/04 ajeho rozhodnutim z 11. oktobra 2006 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 20/07 a jeho

rozhodnutim z 12. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siudom pod
sp.zn. 15 C 427/04 stazovatel v procesnom postaveni zalovaného viedol spor
so Zzalobkynou o zruSenie prava spolo¢né¢ho najmu bytu, priCom okresny sid rozsudkom
z 11. oktébra 2006 pravo spolocného najmu bytu ucastnikov konania zrusil, za vylu¢na
vlastnicku bytu ur¢€il zalobkyiiu, ktori suCasne zaviazal zabezpecit’ stazovatelovi ndhradny
byt. Na zaklade odvolania obidvoch ucastnikov konania krajsky std rozsudkom sp. zn.

1 Co 20/07 z 12. marca 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ staznostou pred Ustavnym sudom namieta, Ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud porusili jeho zdkladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie dokazovania, pretoZze nevykonali vSetky nim
navrhované dokazy, v dosledku ¢oho mali vSeobecné sudy podla stazovatela rozhodovat
na zaklade nendlezite zisteného skutkového stavu. Zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom mali obidva sudy porusit tym, ze aj ked v zapisniciach
z pojednavani bolo uvedené, ze ten-ktory konkrétny dokaz ,,(...) sa oboznamuje(...)“ (napr.
sprava Bytového podniku mesta K., obsah vySetrovacieho spisu, obsah pripojenych sudnych
spisov a pod.), v skutoc¢nosti vSak tieto dokazy neboli na pojedndvani vykonané, napr. ich
precitanim, takZe staZovatel’ nemal moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom a zaujat’ k nim
stanovisko s cielom ovplyvnit’ rozhodovanie vSeobecnych sidov. O uvedenej skutocnosti
sved¢i podla stazovatela aj to, Ze v zdpisniciach z pojedndvani okresného stdu, ako aj
krajského sudu nie je uvedeny ani podstatny obsah tychto dokazov, pricom napr. stazovatel’
v staznosti uviedol, Ze o obsahu niektorych dokazov, ktoré boli podkladom rozhodnutia

okresného stidu, sa dozvedel az z rozsudku okresného sudu.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Odvolact sud v rozsudku sp. zn. 1 Co 20/07 zo dna 12. 3. 2009 vobec nerozhodol
o tychto dokaznych navrhoch, to je nevyniesol Ziadne uznesenie o tom ze ich nevykona a ani
nijako neodovodnil, (ani suborne jednou vetou!) preco nevykonal vyssie uvedené dokazy
navrhnuté stazovatelom. Vychadzal len z dokazov vykonanych a vyhodnotenych sudom
prvého stupna, ktoré tento sud vykonal mimo pojedndvani a v rozpore s principom
kontradiktornosti, priamosti a ustnosti konania, co stazovatel v odvolani proti rozsudku
sp. zn. 15 C 427/04 napadol a odvolaci sud tieto vady konania prvostupnového sudu nijako
nekonvalidoval. Dokonca sa stotoznil so skutkovym stavom ako ho interpertoval vo svojom
rozsudku. Naviac nevykonal Ziadne dokazy navrhnuté staZovatelom v odvolani a na vyzvu
odvolacieho sudu, vyznamné pre zistenie skutkového stavu veci. Takto zatazil svoje
rozhodnutie chybami spocivajucimi v poruseni obecnych procesnych predpisov, konkrétne
§153 ods. 1 a § 157 ods. 2) O. s. p., ale sucasne postupoval v rozpore so zdsadami
ustanovenymi v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych ludskych prav a slobad. (...)

Naviac v zapisnici nie je uvedeny obsah udajne oboznamenych obsahov pisomnych
dokazov s ktorymi by mali byt ucastnici konania v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2.) O. s. p.
oboznamenti, co je dokazom toho, zZe ich odvolaci sud vobec nevykonal. (...)

Nevykonanim dokazov na pojedndvani dna 12. 3. 2009 v zmysle § 122 ods. 1.)
O. s. p. sud odnal prdavo ucastnikom konania vyjadrit sa k dékazom v zmysle § 123 O. s. p.,
¢im bola porusena zasada kontradiktornosti konania a pravo ucastnikov na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
()

Tym, Ze odvolaci sud nevykonal Ziadny, z navrhnutych dokazov staZovatelom
v odvolani a v priebehu odvolacieho konania z dévodu, Ze tieto dokazy odmietol vykonat
sud I stupna a v odovodneni rozsudku 1 Co 20/07 o tychto dokazoch zdkonnym, ani Ziadnym
inym sposobom nevylozil v zmysle ustanoveni § 153 ods. 1.) a § 157 ods. 2.) O. s. p. preco
ich nevykonal a nekonvalidoval rovnaké chyby sudu prvého stupna, zatazil svoje
rozhodnutie vadami spocivajucimi v poruSeni tychto ustanoveni O.s.p. a postupoval
v rozpore s principom spravodlivosti. (...) To isté sa tyka konania pred sudom prvého

stupna, ako je to uvedené(...)



(...) Odvolaci sud tym, Ze nevykonal dokazy na pojednavani dna 12. 3. 2009(...)
dokazy ktoré uvadza v zapisnici z tohto pojednavania v zmysle § 122 ods. 1 O. s. p., odnal
ucastnikom konania sa vyjadrit sa k vykonanym dokazom v zmysle § 123 O. s. p., porusil aj
princip kontradiktornosti konania a zasady priamosti a ustnosti konania, ¢o su zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania.

To isté urobil aj sud I stupnia(...)

S vyssie uvedenymi dokazmi, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie sudu a o ktoré sud
oprel skutkové zistenia, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku, sa dovolatel dozvedel Ze ich
sud vykonal az prostrednictvom rozsudku sp. zn. 15 C 427/04-96. Moznost vyjadrit sa k nim
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu v predmetnom konani nemal zZiadnu. Tento postup sudu
I stupna znamenal prima facie poruSenie prava dovolatela vyjadrit sa ku kaZdéemu
z vykonanych dokazov, tak ako ho zarucuje aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky. (...)

(...) ESLP, ktory vyslovil, ze sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania je
zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat ucastnici nielen pravo navrhnut
vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo
byt oboznameni a vyjadrit sa ku vSetkym dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom

3

ovplyvnit rozhodnutie sudu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatela,
- vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom v konaniach 1 Co 20/07 a 15 C 427/04 podla
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
- na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1.), Ustavy Slovenskej republiky v konaniach 1 Co
20/07 a 15C 427/04,
- na spravodlivé sudne konanie podla v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konaniach 1 Co 20/07
a 15 C 427/04, bolo poruseneé,
- zruSuje rozsudok krajského sudu Kosice sp. zn. 1 Co 20/07 zo dna 12. 3. 2009, zrusuje aj
rozsudok okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 427/04 v celom rozsahu a vec vracia na
dalsie konanie,

- prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur.



‘

- Odporcovia su povinni nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatePa postupom

a rozhodnutim okresného sudu

Podstata namietok st'azovatel’a proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu vedené¢ho
pod sp. zn. 15 C 427/04 a jeho rozsudku z 11. oktobra 2006 je zaloZena na jeho tvrdeni, Ze
okresny sud nevykonal vSetky nim navrhované dokazy, ¢im porusil jeho zdkladné pravo
a pravo na spravodlivé stidne konanie. Podl'a stazovatel'a je rozhodnutie okresného sidu

tiez zaloZzené na dokazoch, ktoré¢ podl'a zapisnic z pojednavani okresného sidu mali byt sice



,,oboznamené*, ale v skutocnosti k ich vykonaniu na pojedndvani, resp. k oboznameniu
ucastnikov s nimi nedoslo, takze ani stazovatel’ ako ucastnik konania sa nemal moznost’
k nim vyjadrit, ¢im malo byt poruSené aj jeho zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak(...) nerozhoduje iny siad*“], ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta, t. j. zdkladného prava a prava na spravodlivé
sudne konanie a zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
k poruseniu ktorych malo dojst’ v dosledku nedostatoéného dokazovania okresného sudu,
neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade stazovatelovi dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujucich G¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia

jeho prav.

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatel mal moznost’” doméhat’ sa preskimania
rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 427/04 z 11. oktobra 2006 vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel napokon (ako to vyplyva aj
zo st’aznosti) aj ucinne vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat’
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel uvddza v konani pred

ustavnym studom.



Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uZ po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZzovatel’a postupom

a rozhodnutim krajského sudu

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava a prava na spravodlivé sudne
konanie, ako aj zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 20/07 a jeho rozsudkom z 12. marca
2009 z rovnakych dovodov ako v pripade okresného sudu, a to, Ze krajsky sud nenapravil
pochybenia okresného sudu tykajiice sa nevykonania st'azovatel'om navrhovanych dokazov
(A) a Ze krajsky sid na pojednavani neoboznamil ucastnikov s dokazmi, na zéklade ktorych

rozhodol, takze sa k nim stazovatel’ ako ucastnik konania nemal mozZnost’ vyjadrit’ (B).

A. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sidov pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sid sa v napadanom rozsudku s odvolacimi namietkami st'aZovatela
tykajucimi sa nedostatocné¢ho dokazovania okresného sudu vysporiadal takto:

., Pokial' ide o odvolaci dovod, Ze postupom sudu bola odporcovi odnata moznost
konat' pred sudom, tiez ide o namietku proti postupu sudu v procese dokazovania v
suvislosti s vysluchom svedka syna J. V nadvdiznosti na obsah odvolania odporcu odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj pri uprave kontradiktornosti konania podla Obcianskeho
sudneho poriadku plati, Ze ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, ale sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ked’
prvostupiiovy sud povazoval vysluch svedka — syna J. za postacujuci pre rozhodnutie vo
veci v takom rozsahu, ako bol vykonany a nepovazoval za nutné vykondvat ani dalSie
navrhnuté dokazy (co z odovodnenia rozsudku vyplyva), s jeho zaverom sa aj odvolaci sud
stotoznuje, pretoZze po preskumani veci a doplneni dokazovania ohladne charakteru
druhého bytu aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Prvostupniovy sud spravne bral do uvahy aj ostatné
dokazy, ktoré vykonal a vyhodnotil ich komplexne (§ 132 O.s. p.). Kontradiktornost v
procese dokazovania totiz neznamena bezbrehé dokazovanie podla vile ucastnikov, ale
dokazovanie vo vztahu k predmetu konania, takZe sud v ramci vedenia konania ma pravo
posudit, aké dokazy vykona a do akej miery pripusti otazky ucastnikov na svedka ci dalsie
navrhy na vykonanie dokazovania. V namietanom smere teda nemozno povedat, Ze u
prvostupiioveho sudu bola odporcovi odnata moznost konat pred sudom. (...)

Z dokazov vykonanych a vyhodnotenych prvostupniovym sudom aj podla ndzoru
odvolacieho sudu skutocne mozno vyvodit, Ze doévodom odchodu navrhovatelky zo
spolocnej domdcnosti bolo spravanie odporcu. K tomu, co uvadza prvostupnovy sud,
odvolaci sid doplia, Ze z dokazovania vykonaného prvostupiiovym siidom tiez vyplyva, Ze v

case odchodu navrhovatelky z bytu uz ucastnici boli v rozvodovom konani (odporca podal



navrh na rozvod dna 5. 1. 1996) a pre ucely rozhodnutia o samotnom rozvode manzelstva
ucastnikov (o navrhu bolo rozhodnuté v maji 2001) nebolo uz vykonavané podrobné
dokazovanie o pricinach prerusenia spoluZitia, pretoze manzelstvo sud povazoval za
formdlne uz aj vzhladom na dlhodobé oddelené Zitie manzelov. Aj z odévodnenia
rozvodoveho rozsudku vsak vyplyva, ze navrhovatelka (tam odporkyna) uz vtedy za pricinu
rozvratu manzelstva oznacovala spravanie manzela, ktory voci nej neprejavoval uctu a
neustdle ju ponizoval a absencia vzdajomnej ucty a tolerancie bola konStatovana aj
rozvodovym sudom. Syn J. (v case rozhodovania sudu o rozvode este malolety) bol zvereny
do vychovy otca, v konecnom dosledku vsak v tejto casti rozvodovy rozsudok nikdy
nenadobudol pravoplatnost, pretoze po podani odvolania v tejto casti nebolo dokazovanie
ukoncene, kym este bol syn malolety a po dosiahnuti plnoletosti odisiel k matke. (...) Na
druhej strane popis osobnosti odporcu v tomto posudku(...) v podstate koresponduju aj so
zavermi znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat’ sam znalcom Doc. PhDr. M. S. CSc.
(urcita forma emocionalnej nestability, ale tiez sklon javit sa v lepsom svetle), takze
v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi (najmd vypovedou navrhovatelky, vypovedou
syna a viacerych znaleckych posudkov tykajucich sa syna) to svedci o pravdivosti tvrdenia
navrhovatelky, Ze dovodom jej odchodu zo spolocnej domdcnosti bolo spravanie
odporcu(...) Ohladne toho, ¢i su aj listiny, z ktorych prvostupnovy sud vychadzal (uradny
zdaznam zo dna 9. 9. 2006 a staznost navrhovatelky zo dna 20. 8. 1997) pravdivé alebo ci
ide o falzifikaty, uz odvolaci siid nepovazoval za nutné doplnat dokazovanie, pretoze bez
ohladu na tieto dokazy uz aj z vyssie uvedenych dokazov bolo mozné vyvodit zaver, ktory
vyvodil prvostupnovy sud t.j., Ze odstahovanie navrhovatelky z predmetného bytu
v decembri 1996 nemozZno povazovat za trvalé opustenie spolocnej domdcnosti s pravnym

nasledkom zaniku prava spolocného ndajmu tohto bytu v zmysle § 708 OZ. “

V suvislosti s namietkou st'azovatela, podl'a ktorej krajsky sud porusil jeho zakladné
pravo a pravo na spravodlivé stidne konanie, pretoze nevykonal vSetky nim navrhované
ddokazy, ¢im sucasne nenapravil ani pochybenia okresn¢ho sidu v tomto smere, tstavny sud
podotyka, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Zze vSeobecny sud nema
v sporovom konani povinnost vykonat vsetky dokazy oznacené ucastnikmi konania,

pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sidom v spojeni so zasadou



spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi (resp. senatu) vykonat’ len tie dokazy,
ktoré¢ podla jeho uvaZenia k takémuto rozhodnutiu vedi a st pren relevantné (napr.
1. US 64/97, 1. US 98/97, I1. US 84/02, I1I. US 203/07). Realne uplatnenie zakladného prava
na suadnu ochranu vSak zaroven predpokladd, ze sa UcCastnikovi sudneho konania tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto
hladiska musi vSeobecny sud prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré su vo vzajomnom konflikte (napr. ITI. US 271/05).

Podla ustalenej judikatury tstavny sid nemd zésadne opravnenie preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, I. US 276/06).

Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti
zaoberal otdzkou, ¢i vykon pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 20/07 je zlucitelny s ustavnymi
limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom oznaceného zakladného prava na spravodlivé siidne

konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri vyhodnoteni odvolacej namietky
stazovatel’a tykajucej sa nedostatkov dokazovania na prvostupiiovom sude, ako aj vlastnym
postupom pri objastiovani skutkového stavu dospel k svojim zaverom logickym a tstavne

konformnym vykladom relevantnej pravnej tpravy, ktory nepopiera jej ticel a podstatu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
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tento orgadn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

B. Pokial' ide o namietku stazovatel'a, Ze krajsky sud nevykonal na pojednavani
dokazy, resp. Zze s nimi neoboznamil ucastnikov konania, v dosledku ¢oho sa k nim
stazovatel nemohol vyjadrit, ustavny sid zo staZzovatelom predlozenych zapisnic
z pojednavani krajského stdu zistil, ze tento sud pojedndval vo veci staZzovatela na dvoch
pojednévaniach, a to 11. septembra 2008 a 12. marca 2009, na ktorom aj vyhlasil rozsudok.
Z predlozenych zapisnic vyplyva, ze na obidvoch pojednavaniach bol pritomny pravny
zastupca stazovatela, ktory vSak ani na jednom z uvedenych pojedndvani uvedent

skuto¢nost’ nenamietol.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze ak sa stazovatel' domnieval, Ze popisanym postupom
krajského sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, mal moznost’ namietat’ tito

skuto¢nost’ v dovolacom konani podla § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Okrem tohto ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade malo ddjst’” podla tvrdeni
stazovatel'a k poruSeniu jeho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy v dosledku ,,iného zdsahu®, ktorym mal byt
postup krajského sudu, ktory nevykonal dokazy na pojednavani v pritomnosti ucastnikov

konania.
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Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo ,,upovedomenia
o inom zasahu®, priCom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Od 12. marca 2009, ked’ sa na krajskom stide uskutoc¢nilo posledné pojednavanie, na
ktorom bol vyhladseny rozsudok, do 17. jina 2009, ked stazovatel podal staznost
adresovanu ustavnému sudu na poStovl prepravu (Gstavnému sudu bola dorucend 18. juna
2009), nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Vzhl'adom na uvedené by staznost’ stazovatel’a v tejto Casti mohla byt odmietnuta aj

ako podané oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj priznanie primeran¢ho finanéného
zadostu€inenia a Uhrady trov konania je viazan¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st'azovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tejto Casti st'aznosti

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009

12



