SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 61/2018-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o st'aznosti _, zastupené¢ho JUDr. Katarinou
Dusakovou, advokatska kancelédria, Povazska 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tos 69/2017 z 25. jula 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N 12 osobnu slobodu zaruéené ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ zaruéené ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 69/2017 z 25. jala 2017 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 69/2017
z25.j01a 2017 zruSuje.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny || GGG vhradit
trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov)
naucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Dusdkovej, advokatska kancelaria,

Povazska 26, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Gasti staznosti ||| | | | | QB ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. oktobra 2017 dorucena staznost' || . Vyind Slanda 219 (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. Katarinou Dusakovou, advokatska kancelaria,
Povazskd 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu zarudeného ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jeho
prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 69/2017 z 25. jala 2017 (d’alej len ,,namietané

uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a zo stvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze voci stazovatel'ovi
bolo vedené vidzobné trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢&. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Na zédklade ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 10. jina 2017 rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 4 Tk 4/2016
z3.jala 2017 o prepusteni stazovatela z vdzby ao nariadeni dohladu proba¢ného

amediacné¢ho Uradnika, ako aj onariadeni dalSich povinnosti a obmedzeni



podl'a ustanoveni § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Na zaklade staZnosti
prokuratora podanej proti uvedenému rozhodnutiu krajsky sid namietanym uznesenim
prvostuptiové rozhodnutie zrusil, ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby zamietol a jeho

viazbu dohl'adom aproba¢ného a mediacného tradnika nenahradil.

4. Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sidu argumentuje, Ze mu pisomne
odovodnena staznost’ prokuratora, na zéklade ktorej bolo prvostupniové rozhodnutie
o vyhoveni jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zruSené, nebola nikdy dorucend a nebola
dorucena ani jeho obhajcovi, preto nemal moznost” oboznamit’ sa s jej obsahom, a teda sa
k nej ani vyjadrit. V takomto postupe stazovatel’ vidi poruSenie principu kontradiktérnosti
konania avo svojom vysledku poruSenie jeho oznaCenych prav zaruCenych ustavou

a dohovorom.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel ziada, aby tustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu
zarucené¢ho Cl. 17 ods. 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného ¢l. 5
ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu a priznal tiez stazovatelovi

primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ako aj thradu trov konania.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 61/2018-9 zo 7. februara 2018 staznost

stazovatel’a prijal na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'a doru¢enom ustavnému
sudu 3. aprila 2018 prezentoval tito argumentaciu:

,Zo zberného spisu, ktory ako jediny ma krajsky sud v sucasnosti k dispozicii
(telefonicky zistené na Okresnom sude Banska Bystrica, Ze spis 4Tk/4/2016 je od februdra
2018 na Ustavnom siide Slovenskej republiky) a ktory Vam v prilohe zasielam, sa neda
zodpovedne vyjadrit k obsahu staznosti staZovatela. Zo zberného spisu nie je zrejmé, kedy
Krajsky sud v Banskej Bystrici obdrzal obsah staznosti prokurdtora a ako s touto

staznostou nalozil. lba z obsahu uznesenia sp. zn. 5Tos/69/2017 mozZno konstatovat,



Ze obsahom staznosti bol iba nazor prokurdatora o neexistencii vynimocnych okolnosti
pripadu, ktorych existencia je zdkonnou podmienkou pre moznost' nahradenia dovodov
vdzby (§ 80 ods. 2 Tr. por.) dohladom probacného a mediacného uradnika.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vo vSeobecnosti Trestny poriadok neupravuje
povinnost dorucovat obsah staZnosti opravmenych stranam tak, ako je to napriklad
v pripade odvolania (§ 314 Tr. por.).

Judikatira vstavného sudu (napr. II. US 192/05) md vsak vyznamny vplyv
na procesny postup sudcov, najmd v suvislosti so zabezpecenim kontradiktornej povahy
konania a respektovanie principu ,,rovnosti zbrani“. K tejto problematike vzhladom
na procesnu neupravenost pri rozhodovani o vdzbach venuje vedenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici preto osobitnu pozornost, kde posledne predseda krajského sudu
informoval clenov  trestnopravneho kolégia na posledny aktudlny ndlez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory sa tyka danej problematiky s tym, aby s tymto ndlezom
(. US 165/2017 z 19. jitla 2017) boli obozndmeni vsetci sudcovia trestnopravneho kolégia
a aby zabezpecili jeho plnenie.

I z uvedenych dovodov, najmd vsSak vzhladom na dlhodobu a ustdalenu judikaturu
Ustavného siidu Slovenskej republiky som preto toho ndzoru, Ze napriek tomu, Ze o véizbdch
je potrebné rozhodovat prednostne a urychlene, obsah staznosti mal byt poskytnuty
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi este pred rozhodnutim krajského sudu tak, aby mu bola
poskytnuta prilezitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (prokurdator).

Vzhladom na to, zZe krajsky sud nemd k dispozicii original spisového materidlu,
vyjadrujem sa preto iba vo vSeobecnosti s tym, Ze za danych okolnosti ponechavam
na zvdzenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢i doslo k poruSeniu namietanych prav
stazovatela. Sucasne Vam v prilohe zasielam zberny spis Krajského sudu v Banskej Bystrici

5T0s/69/2017.

8. Predseda krajského sudu v predlozenom vyjadreni zaroven prezentoval suhlas
s upustenim od tstneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

9. K predmetnému vyjadreniu krajského sudu zaujala strucné stanovisko pravna
zastupkyna stazovatel’a, a to v podani doru¢enom ustavnému sudu 2. maja 2018, v ktorom
zotrvala na dovodoch podanej staznosti a prezentovala ndzor, ze si ochrana jeho prav
v konani pred uUstavnym sidom vyzaduje priznanie ,(finan¢nej kompenzacie*
pre stazovatel'a, ked’ze podl'a jej vyjadrenia ,,v tomto Stadiu uz nemozno ucinit’ napravu®.
Pravna zastupkyna stazovatel’a v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu zaroveil oznamila,

ze stazovatel sthlasi s upustenim od Ustneho pojednévania vo veci same;j.

10. Ustavny sud z obsahu staznosti a obsahu prisluiného spisového materialu
okresného sudu zistil a zrekapituloval si v chronologickom slede tieto relevantné
skuto¢nosti:

Proti stazovatelovi bolo vykondvané védzobné trestné stihanie pre trestny cin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), ¢) ad) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona. Okresnému sudu bola 14. juna 2017 dorucend ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a nahradenie vizby dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika a d’alSimi obmedzeniami. Krajska prokuratira v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajska prokuratura®) predlozila 21. juna 2017 okresnému sudu stanovisko,
v ktorom navrhla Ziadost’ stazovatel'a ako nedovodnti zamietnut’. Okresny sid na svojom
zasadnuti 3.jula 2017 vypocul stazovatela k podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby
naslobodu apo vyjadreni prokuratora krajskej prokuratry rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 Tk 4/2016 o prepusteni stazovatela z vizby a o nariadeni dohladu probaéného
a mediacného uradnika, ako aj onariadeni dalSich povinnosti a obmedzeni
podl'a ustanoveni § 80 ods. 2 a§ 82ods. 1 Trestného poriadku. Proti uvedenému
prvostuptiovému rozhodnutiu podal prokurator krajskej prokuratiry bezprostredne po jeho
vyhlaseni v uvedeny den priamo do zapisnice staznost’ (bez konkretizdcie dovodov
staznosti). Krajskému sadu bol 6. jula 2017 predlozeny suvisiaci spisovy material

na rozhodnutie o podanej staznosti. Prokuradtor krajskej prokuratury predlozZil pisomné



odovodnenie podanej staznosti 11. jula 2017 okresnému sudu, ktory toto pisomné
odovodnenie nasledne, asice 14. jula 2017 predlozil krajskému sidu. Na neverejnom
zasadnuti vykonanom 25.jula 2017 rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim
o staZnosti prokuratora krajskej prokuratury tak, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z véizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vidzbu staZzovatela dohladom probacného a media¢ného uradnika

nenahradil.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zarucen¢ho ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ktoré vidi v poruseni principu kontradiktérnosti konania pri rozhodovani

o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby v ramci druhostupiiového konania.

13. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnu slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v fom obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zakonom urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Sudne preskiimanie zikonnosti
pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskimania. Vazobné
konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré

fundamentalne poZziadavky spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a



¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Jednou z nich je aj procesnd zaruka kladica doraz na zachovanie
principu ,rovnosti zbrani“ aznej vyplyvajucej kontradiktornosti konania (podobne
napr. I1I. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik §irSieho konceptu
spravodlivého procesu, ktory tiez zahriiuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktérne
[pozri rozhodnutie Eurdpskeho sadu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci
Brandstetter proti Rakasku, rozsudok z 28. 8. 1991, €. 11170/84]. Eurépsky sud pre l'udské
prava zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby kazdd strana konania mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym
sposobom neznevyhodiiuju vzhladom na protistranu (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
rozsudok z 18. 2. 1997, €. 18990/91; Foucher proti Francizsku, rozsudok z 18. 3. 1997,
€. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu
(Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, ¢. 14448/88). V trestnom
konani nesmie byt postavenie obvineného zretel'ne nevyhodné v pomere k obZalobe
(Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98). V rozhodnuti
v spomenutej veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku ESIP  navySe uviedol,
ze pri posudzovani otazky reSpektovanie prava na spravodlivost’ konania nezohrava ulohu,
¢i stanovisko ku ktorému sa dotyény nemal moznost vyjadrit, malo nejaky vplyv
na rozhodnutie prislusného vnutroStitneho organu, rovnako nie je podstatné, ¢i toto
vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutoCnosti alebo argumenty; je totiz na UcCastnikovi

konania, aby sam posudil, ¢i si ten- ktory argument vyzZaduje nejaky komentar z jeho strany.

14. Stazovatel' ako dovod svojej staznosti vo vztahu k namietanému uzneseniu
krajskému sudu uvadza skutocnost, Zze ho krajsky siad vobec neoboznamil s obsahom
staznosti prokurdtora krajskej prokuratiry, ktorti tento podal proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o prepusteni stazovatela z vizby. Z obsahu prislusného spisového materialu
ustavny sud zistil, Ze ani okresny sud, a predovSetkym ani krajsky sud (pred svojim
rozhodnutim) nedorucili strane obhajoby pisomné oddvodnenie staznosti, ktort uplatnil
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu o prepusteni stazovatela z vizby prokurator. Rovnako
krajsky siud v podstate ani inak neumoznil stazovatelovi (pripadne jeho pravnemu
zastupcovi), aby sa k tomuto stanovisku vyjadril, ked’Ze o veci rozhodol v druhom stupni

na neverejnom zasadnuti bez vypocutia st'azovatel’a.



15. Ustavny std konstatuje, Ze postupom krajského stdu v druhostupiiovom
konani bola nepochybne poruSend jedna =z poziadaviek spravodlivého procesu,
a to kontradiktornost’ konania (a suCasne ,;rovnost’ zbrani), kedze staZovatel'ovi nebolo
umoznené zaujat’ stanovisko k zdsadnym argumentom staznosti prokuratora, ktori tento
podal v neprospech stazovatela a v dosledku ktorej bolo pdvodné prvostupiiové
rozhodnutie zmenené. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud uvedené poziadavky

spolutvoriace koncept spravodlivého procesu nemdze ignorovat’.

16. Sposob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nereSpektoval vymedzeny
princip rovnosti, nie je zlucitelny so zdkladnym pravom st’azovatela na osobnu slobodu
zaruCenym ¢l. 17 ods. 5 ustavy a jeho prdvom na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enym ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, preto Ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni oznaenych prav stazovatel'a
namietanym uznesenim krajského sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu.

I11.

17. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ftustavy ak tUstavny siud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid moze zarovei vec vratit' na dalsie konanie. Ked'ze
ustavny sud konStatoval porusSenie oznacen¢ho zakladného prava st'azovatela zaruceného
Cl. 17 ods. 5 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude rozhodnutie krajského stdu zru$il. Vzhladom na skuto¢nost, ze bol stazovatel
medzicasom z vdzby prepusteny, postup vratenia veci stazovatela na nové konanie
krajskému sudu neprichadzal do uvahy, kedze o vzati do vdzby mozno rozhodovat
iba pro futuro, nie za dobu minuli (obdobne pozri II. US 557/2012, 1. US 595/2012,
L. US 2014/05, 111. US 206/2017).



18. Stazovatel v staZznosti Ziada aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 €, kde argumentuje nemoznost'ou reparovat vzniknuty stav. Podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zarovei sa riadil avahou, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych pradv stazovatela
rozhodnutim krajského sidu a zruSenie napadnutého rozhodnutia predstavujii vo svojom
suhrne podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto mu pozadované primerané finan¢né zadostuCinenie nepriznal (bod 4

vyrokovej Casti nalezu).

19. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby mu ustavny
sud priznal nahradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktorych vySku neSpecifikoval.
Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal
ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sidom (konanie
o staznosti vzmysle ¢l. 127 dastavy) je v zisade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
II1. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 v konani pred tstavnym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t.j.zosumy 884 €), Co predstavuje sumu 147,33 € a hodnota rezijného pausalu
sumu 8,84 €. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatel'a
a tiez podanie staznosti), priom za treti kon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu

odporcu) mu nahradu nepriznal, kedZe ho nepovaZzoval za taky ukon, ktory by nejako



prispel k blizSiemu objasneniu veci. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 celkovo predstavuje sumu 294,66 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat
rezijny pausal, teda 2 x 8,84 €, ¢o je suma 17,68 €. Celkova vyska priznanej nahrady trov
konania tak predstavuje sumu 312,34 €. Trovy konania v urCenej sume je krajsky sud
povinny zaplatit’ staZzovatel'ovi na ucet jeho pravnej zastupkyne (bod 3 vyrokovej Casti

nalezu).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018

10



