SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. G., H., zastupeného advokatom JUDr. S.S., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/78/08 a jeho uznesenim sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca

2009 a takto
rozhodol:
Staznost A.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2009
doruend staznost A. G., H. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),

ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d'alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/78/08 a jeho uznesenim sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca

2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 1 T/13/2002 z 26. augusta 2008 odsudeny za trestny ¢in skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon®).
O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 To/78/08 z
11. marca 2009, ktorym odvolanie staZzovatel'a ako nedévodné zamietol. Proti rozhodnutiu

krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie.

Stazovatel' je toho nazoru, ze krajsky sid rozhodol na ziklade zaverov, ktore
su arbitrarne a zjavne neopodstatnené, a preto ako «,,primarny ochranca prava“ (ktory
Jje prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavanie zdkladnych ludskych
prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav staZovatela (ktory ma v danom
pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximdalnej
miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zaklad, a sucasne nim boli porusené
aj zakladné prdava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu ustavného sudu

v danej pravnej veci “‘».

Stazovatel uvadza, 7e v prvom rade namieta poruSenie prava na nalezite
odovodnenie rozhodnutia. V tejto stvislosti argumentuje, Ze krajsky std a ani prvostupiiovy
suid vo svojich rozhodnutiach neuviedli, zakych pravnych tvah vychadzali,
ako sa vyrovnali s obhajobou, aké boli ich Gvahy pri posudzovani skutocnosti tykajucich
sa otazky viny a trestu. Stazovatel’ upozoriiuje, Ze prvostupnovy sud sice uviedol vo svojom
rozhodnuti, ze navrhy obhajoby na doplnenie dokazov zamietol, avSak tento svoj postup

neodovodnil.

Podl'a stazovatel'a ani prvostupiiovy sud, ani krajsky sid neuviedli, na zdklade ¢oho

mali za preukdzané, Ze ukony vykonané v ramci konania boli dostato¢né pre vydanie



1 potvrdenie rozhodnutia. V konani sa nevykonal dokaz, napriklad pribratim znalca z oblasti
uctovnictva a dani, pretoze podl'a ndzoru stazovatel'a vykonanim tohto dokazu by sa mohla
odstranit’ akakol'vek pochybnost v otdzke viny a taktiez by bolo mozné urcit’ skutocnu

vySku skody.

V tejto suvislosti stazovatel tiez argumentuje: ,, Nakolko sudny spis bol na zaklade
straty rekonstruovany Okresnym sudom, vychddzalo sa z neuplnych zisteni, ktoré ako
uz bolo spomenuté nebolo mozné doplnit dokazmi navrhnutych obhajobou. Je zrejmé,
Ze dovodneé pochybnosti vztahujuce sa k zistenéemu skutkovému stavu sa dali eliminovat,
resp. vyvratit jedine mozZnostou obstarat’ dokazy dalsie, ktoré by takuto situdciu zmenili,

resp. aspon eliminovali.

Takymto postupom malo byt podl'a stazovatel'a porusen¢ jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatel’ poukazuje, Ze d’alSim dovodom, o ktory opiera opodstatnenost’ staznosti,
je skuto¢nost’, Ze skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym ¢inom v zmysle ustanovenia
§ 148 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Na tomto mieste sa stazovatel’ vyjadruje, ze «,, Podstata
trestného cinu skratenia dane a poistného v zmysle ust. § 148 ods. 1, 4 Tr. zdk. spociva
v akomkolvek konani pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu prislusny Stdatny orgadan dan vobec
nevymeria, alebo mu ju vymeria v nizsej ako zdakonom urcenej ciastke, pokial’ bola skratend
v nie malom rozsahu®. (R 4/1995). V pripade stazovatela vsak doslo iba ku konstatovaniu,
Ze odsudeny ako fyzicka osoba a platca DPH si zauctoval do svojho uctovnictva fiktivne
danové doklady z neuskutocnenych obchodny pripadov, pricom treba pripomenut,
ze islo o faktury, z ktorych bola uplatneny DPH na vstupe. Nebolo vsak dané do uvahy to,
Ze aj transakcie na vystupe boli taktiez fiktivne. Ak sa teda v konani preukdzalo to, zZe aj dan
na vstupe aj transakcie dane na vystupe boli fiktivne, tak skutok nemoze byt kvalifikovany
ako trestny cin skrdtenia dane a poistného v zmysle § 148 Tr. zdk. VySka Skody, v danom
pripade vyska ciastky, v akej mala byt dan skratena mala byt starostlivo zistend
a preukdzand organmi cinnymi v trestnom konani a nemala sa opierat’ iba o zistenia

danového uradu. Navyse vyska Skoda stanovend danovym uradom bola vysledkom



danového konania, v ktorom sa vykonavali iné dokazy, nez ako vyplyvali z vykonanych
dokazov v tomto konani. Danova povinnost pri dani z pridanej hodnoty sa urci ako rozdiel
dane na vystupe a dane na vstupe, pricom v danom pripade danovy urad vyhodnotil
dodavatelské faktury, u ktorych sa uplatiuje dan na vstupe ako fiktivne, resp. falosné bez
toho, aby sa zaoberal tym, ¢i aj odberatelské faktury, u ktorych sa uplatiiuje dan na vystupe
nie su fiktivne. Ak sa by totiz preukdzalo, Ze aj tieto faktury a z nich vyplyvajuce zdanitelné
plnenia su fiktivne, tak by nedoslo k Ziadnemu skrateniu dane. Pribraty znalec sa mohol

napr. vyjadrit o k otdzke, i aj transakcie na vystupe boli redlne (objektivne) mozné.».

Vzhladom na uvedené skutocnosti v zavere staZznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud vydal vo veci tento nalez:

., 1. Zékladné préavo stazovatela A. G. podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 48 ods. 1, 2
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 49
Ustavy SR Uznesenim Krajského svdu v Ziline, spis. zn. 2 To/78/08-723 zo dia 11. 03. 2009
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Krajského siudu v Ziline,
spis. ¢ 2 To/78/08-723 zo dna 11.03. 2009 a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi A. G. do 15 dni od dorucenia

tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B. “

Ustavnému sudu bolo po dorudeni staznosti nasledne 26. juna 2009 predlozené
oznamenie advokata JUDr. M. M. o ukonceni pravneho zastupovania st'azovatel'a v konani
pred ustavnym sudom v dbsledku vypovedania splnomocnenia 21. jina 2009 zo strany

stazovatela.

Diia 14. jila 2009 advokat JUDr. S. S. oznamil, Ze 25. juna 2009 mu bola udelen4

zo strany st'aZovatel'a plna moc na jeho zastupovanie v konani pred istavnym sadom.



I1.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav
zarucenych ustavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom malo dojst’ postupom a rozhodnutim
krajského sidu v konani o odvolani vedenom pod sp.zn. 2 To/78/08, ktory svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil vo vztahu k otdzkam dostatocnej miery dokazovania
a neposkytnutia moznosti vykonat’ obhajobou navrhnuté dokazy. Stazovatel’ opiera dovody
staznosti aj o presvedcenie, ze skutok kladeny mu rozhodnutim za vinu nie je trestnym

¢inom v zmysle kvalifik4cie stanovenej rozhodnutim sudu.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 368 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) mozno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, dovolanie.



Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku mdéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnut’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je dovodom dovolania skuto¢nost’,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postdeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z obsahu staznosti, ako aj na zéklade stc¢innosti poskytnutej Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) Gstavny sud zistil, Ze proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca 2009 podal stazovatel’ 27. aprila 2009
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. Dovolacie konanie je vedené najvyS$im
sudom pod sp. zn. 1 Tdo/23/2009 a termin neverejné¢ho zasadnutia pre ucely rozhodnutia

o podanom dovolani je ur¢eny na 5. august 2009.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze podané dovolanie odovodnil okrem iného aj tym,
ze skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym c¢inom v zmysle jeho kvalifikéacie

v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku.

Ustavny sad konstatuje, Ze tento stazovatelom oznadeny dovod je mozné
subsumovat’ pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podl'a
ktor¢ho dovodom pre podanie dovolania je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom

pravnom posudeni zisteného skutku.

Proti namietanému pochybeniu krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca 2009 spocCivajicom v nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu disponuje stazovatel dostupnym a ucinnym pravnym
prostriedkom napravy — dovolanim. StaZovatel modZe tento mimoriadny opravny
prostriedok proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca 2009 uplatnit’

(toto svoje pravo aj vyuzil) na zéklade zdkona (Trestného poriadku). Ochranu



stazovatelovym pravam garantovanym ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je v tomto pripade opravneny, ale aj povinny poskytnut’ najvyssi sud v dovolacom konani.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania uznesenie krajského stdu sp. zn. 2 To/78/08 z 11. marca 2009 vylucuje pravomoc

ustavného stidu v uvedenej veci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ v €asti namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud uz konstantne vo svojich rozhodnutiach prezentuje nazor, e o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ako zjavne neopodstatneni posudil ustavny sud cast’ staznosti tykajicu
sa namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 tUstavy vzhladom na nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi obsahom tychto ¢lankov a napadnutym postupom
krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



