SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 142/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti M. M. a M. M., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. A. B., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 25 P 75/1997 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 75/1997 poruS§il
zékladné pravo M. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 75/1997

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.M.M. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. M. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit M. M. a M. M. trovy
pravneho zastipenia vsume 10 546 Sk (slovom desattisicpit'stoStyridsatSesttisic
slovenskych kortn) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. A. B., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 142/08 z 29. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost M. M. a M. M., obaja bytom B. (dalej len
»stazovatelia®), zastlipenych advokatom JUDr. A. B., B., ktorou namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 75/1997.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Obvodného stidu Bratislava V €. k. 15 C 84/93-
27 z 22. novembra 1993 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov staZzovatelov. Dna 15. oktobra
1998 podali stazovatelia v zastipeni ich matky okresnému sadu ziadost’ o zvySenie
vyzivného zo sidom stanovenej sumy 200 Sk mesa¢ne pre kazdého na sumu 3 000 Sk
mesacne pre kazdého z nich. Podanym navrhom stazovatelia ziadali aj doplatenie dlZnej
Ciastky vyzivného za obdobie od pravoplatnosti rozsudku, ktorym okresny sud rozviedol
manzelstvo, do decembra 1994, pretoze v uvedenej dobe otec stazovatelov sidom
stanovené¢ vyzivné neplatil. Okresny sid spojil konanie o zvySenie vyzZivného
s prebiehajicim konanim o Upravu styku stazovatel'ov s otcom vedenym okresnym sudom

pod sp. zn. 25 P 75/97.

Ked'Ze v uvedenej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a ,, uplynulo takmer 8 rokov*,
matka stazovatel'ov poziadala podanim z 25. marca 2005 okresny sud o urychlené konanie.
Podanie srovnakym obsahom matka staZovatelov adresovala aj Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“), ktory ho postupil predsedovi okresného sudu.
V oznameni, ktorym predseda okresného sudu vybavil podanie, informoval matku
stazovatelov, ze spis bol 13. jana 2005 zaslany krajskému sudu z dovodu podaného
odvolania. Stazovatelia vSak nemali vedomost’, o aké odvolanie malo ist’, a tito skutocnost’
nezistili ani zo sudneho spisu, pretoze zo sudnych pisomnosti nevyplyva, Ze by sa v danom
case viedlo odvolacie konanie v tejto, resp. v suvisiacej veci. V spise sa nenachadza ani

doziadanie krajského sudu o zaslanie spisu na ucely odvolacieho konania.

Otec stazovatelov 19. augusta 2005 podal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Okresny siid o tomto navrhu rozhodol

na prvom pojednavani 14. marca 2005 tak, ze ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.



Pojednavanie vo veci ndvrhu stazovatelov na zvySenie vyzivného okresny sud
nariadil na 22. november 2007, ktoré odroc¢il na 29. janudr 2008. Na pojedndvanie sa
nedostavil otec stazovatel'ov, iba jeho pravna zastupkyina a okresny sid ho odrocil na
6. marec 2008 a neskor prelozil na 18. marec 2008 z dovodu ucasti zakonnej sudkyne na
seminari. Z chronolégie postupu stidneho konania opisané¢ho v st'aznosti vyplyva, ze sudne

konanie prebieha doteraz.

V ramci odovodnenia svojej staznosti stazovatelia uviedli: «S prihliadnutim na to,
Ze na nds$ ndvrh sa pozabudlo, ¢im sud odovodnoval svoju necinnost za dané obdobie, sa
sud nemoze zbavit' svojej zodpovednosti za tuto svoju necinnost a za to, Ze o nasom navrhu
nerozhodol v primeranej lehote.

Rovnako vSak aj dalsi postup sudu, predovSetkym po zruseni jeho prvého
rozhodnutia krajskym sudom a vrateni veci na dalsie konanie, t. j. od septembra roku 2001
doposial bol zdlhavy a jeho vikony boli zjavne neefektivne a vo svojom sithrne majiice znaky
zbytocnych prietahov v konani...

Odvolaci sud vyhodnotil ako pochybenie prvostupniového sudu, pokial pri
preukazovani majetkovych pomerov rodicov nezistoval ,,financné prostriedky, ktoré rodicia
nadobudli za predaj pozemkov s rozostavanym domom...

VdalSom konani tak sud, resp. na pojedndvaniach pravna zastupkyna otca,
opakovane tuto otazku prerokuvali. Pritom matka - a nie otec, ktory vysSie uvedené
skutocnosti tvrdil - sudu predloZila vypisy z uctu... banky, z ktorych jednoznacne vyplhva, ze
zo sumy 580.256,85 ATS, ktoru nasi rodicia ziskali z vysSie uvedeného predaja a nasledne
vlozili na tento ucet, ku diiu 24. 09. 1992, kedy bolo zrusené dispozicné pravo otca k uctu,
bol zostatok 8.566,59 ATS. Az do tohto datumu robili rodicia vsetky vybery spolocne,
pricom zostatok 8.566,59 ATS matka pouzila podla dohody s otcom na uhradu nasich
vwdavkov za roky 1993-1995, proti comu sa vzdala prava vymahat od otca vyZivné za toto
obdobie, i ked ho vobec neplatil...

Aj napriek takémuto zdokladovaniu vsak sud nadalej, vratane ostatného
pojednavania, uvedenu otdazku prerokuval...

Sud tak dodnes - uz takmer 10 rokov - rozhoduje o zvyseni vyzivného, ktoré sme od

nasho otca pozadovali este v roku 1998, pricom tato jeho vyzZivovacia povinnost mu bola



rozhodnutim iného sudu k oktobru 2005 zrusend... Pritom v zmysle zdakonnej lehoty podla
§ 176 ods. 3 Osp mal sud o nasom navrhu rozhodnut’ bez zbytocného odkladu, najneskor

vSak do 6 mesiacov odo dna zacatia konania, teda do 15. aprila 1999...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny std nalezom rozhodol, ze
ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 75/1997 poruSené, aby
ustavny sud prikézal okresnému sudu v tejto veci d’alej konat” a rozhodnut’ bez zbytoénych
prietahov a aby im priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk pre

kazdého z nich, ako aj ndhradu trov konania.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3278/08 zo 17. jula 2008 ustavnému sudu na
zdaklade jeho vyzvy oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej
veci. V prilohe tohto podania zaslal ustavnému sudu taktiez stanovisko zdkonnej sudkyne
v predmetnej veci, v ktorom popisala podrobnejsie priebeh preskumavaného konania
v obdobi od jeho zaciatku, t. j. 15. oktobra 1998, do 15. marca 2002 (zaslanie vyzvy matke
stazovatelov okresnym sudom) a uviedla: ,,Rodicia deti v konani neprodukovali Ziadne
dokazy samostatne, iba na vyzvy sudu, ktoré boli v niektorych pripadoch i opakovane
urgovane.

Sud 1. stupna vo veci rozhodol dna 26. 06. 2008. Poukazujem na to, zZe konanie
o vyporiadanie BSM rodicov mal. nie je doposial ukoncené, pricom v konani o zvysenie
vyzivného sud i napriek komplikovanosti, rozsiahlosti a ndrocnosti dokazovania rozhodol
dvakrat, pricom preukazovanie majetkovych a financnych pomerov rodicov v oboch
konaniach v inkriminovanom obdobi je identické.

Podla nazoru sudu sa pristupovalo k prejedndvanej veci zodpovedne najmd tym, ze
sa vykonavalo rozsiahle casovo narocné dokazovanie s poukazom na rozhodnutie
druhostupniového sudu.

Sud svojim konanim a postupom dbal, aby nedochadzalo k porusovaniu prav
a pravom chranenych zdaujmov najmd maloletych deti a neboli upreté prava vSetkym

‘

ucastmikom konania. *



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh

a stav konania o navrhu stazovatel'ov na zvySenie vyzivného z 15. oktébra 1997.

- 13. jina 1997 bol dorufeny Okresnému stdu Bratislava V navrh otca
stazovatelov na upravu styku s maloletymi stazovatelmi z 12. jina 1997, ktory bol
nasledne zaevidovany pod sp. zn. 25 P 75/97,

- 1. augusta 1997 bol uvedeny navrh pripisom odstipeny z dévodu miestnej
prislusnosti okresnému sudu,

- 6. oktobra 1998 okresny sud odrocil pojednavanie na 26. november 1998 s tym,
ze kolizny opatrovnik dovtedy preSetri pomery na strane otca stazovatelov a ich starej
matky, a taktiez vykona pohovor so stazovatel'mi,

- 15. oktébra 1998 bol okresnému sudu doruceny névrh st'azovatelov na zvySenie
vyzivného z 10. oktdébra 1998 podany prostrednictvom ich matky, ktory bol zapisany pod
sp. zn. 25 P 75/97,

- 28. oktébra 1998 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie matky st'azovatel'ov
voCi navrhu otca na Upravu styku s maloletymi stazovatel'mi,

- 26. novembra 1998 okresny sud na pojednavani v tejto veci vyhlasil rozsudok,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi stazovateI'mi (rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 13. januara 1999),

- 6. jana 2000 okresny sud pripisom vyzval matku stazovatelov, aby mu oznamila,

¢i trva na podanom navrhu z 15. oktobra 1998,



- 16. jana 2000 bola okresnému sidu dorucenda odpoved matky stazovatel'ov na
vyzvu okresného sudu, v ktorej oznamila, ze na podanom névrhu trva,

- 27. jana 2000 okresny sud dal pokyn na predvolanie matky stazovatelov na
informativny vysluch,

- 5. septembra 2000 okresny sud v predmetnej veci nariadil pojednévanie na
10. oktober 2000,

- 26. septembra 2000 okresny sud v konani o zvySenie vyzivného ustanovil
maloletym stazovatel'om opatrovnika,

- 10. oktobra 2000 okresny sud pojednavanie odro€il na 16. november 2000, na
ktorom matka stazovatel'ov predlozila do spisu viacero vyziadanych listinnych dékazov,

- 16. novembra 2000 okresny sud pojednévanie odrocil na 12. december 2000
0 10.30 h, na ktoré sa ucastnici nedostavili bez ospravedlnenia (dostavili sa na 12.30 h
s tym, Ze novy termin pojednavania beri na vedomie),

- 25.januara 2000 okresny sud na pojednavani vyhlésil rozsudok, ktorym rozhodol
o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k stazovatelom a vo zvySku néavrh ich matky
zamietol,

- 20. aprila 2001 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie otca st'azovatel'ov proti
uvedenému rozsudku,

- 24, aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie matky stazovatelov
proti uvedenému rozsudku a na zéklade pokynu zdkonného sudcu z tohto dia boli podané
odvolania doruc¢ené zostavajicim ucastnikom konania na vyjadrenie,

- 16. maja 2001 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie odvolania otca
stazovatel'ov, ktoré bolo nasledne doruc¢ené zostavajicim ucastnikom konania,

- 20. juna 2001 bol spis v predmetnej veci predlozeny krajskému sudu,

- 31. augusta 2001 krajsky std uznesenim rozhodol, Zze rozsudok z 25. janudra 2001
rusi a vec vracia okresnému stdu na d’alSie konanie,

- 12. septembra 2001 bol okresnému sudu doruceny spis v tejto veci (na zaklade
pokynu z 18. septembra 2001 bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené ucastnikom

konania),



- 5. oktébra 2001 okresny sud vyzval matku st'azovatel'ov na predloZenie listinnych
dokazov (tykajucich sa skuto¢nosti Specifikovanych v usmerneni krajského sudu
obsiahnutom v jeho rozhodnuti),

- 2. novembra 2001 bola dorucena odpoved’ matky stazovatelov na vyzvu
okresného studu,

- 6. decembra 2001 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu otca stazovatel'ov na
preukézanie jeho tvrdeni o financnej situdcii matky listinnymi dokazmi,

- 15. marca 2002 okresny sud vyzval matku stazovatel'ov na podanie oznamenia
o §tadiu, v ktorom sa nachddza konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®), odpoved na tuto vyzvu bola okresnému sidu dorucena
2. aprila 2002,

- 17. aprila 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jin 2002,

- 11. jina 2002 pojednavanie konané v tento deni okresny sud odrocil na neurcito za
ucelom preukéazania tvrdeni matky a otca st'azovatel'ov tykajucich sa nalozenia s finan¢nymi
prostriedkami za odpredaj rodinného domu a predlozenia d’alSich listinnych dokazov,

- 3. septembra 2002 bolo okresnému sudu doru¢ené potvrdenie matky st'azovatel'ov
o doCasnej praceneschopnosti, v ktorom zaroven poziadala o urychlené konanie
v predmetnej veci anenariadovanie pojedndvani v Case od 30. septembra 2002 do
11. oktébra 2002,

- 18. decembra 2002 okresny sud dal pokyn na zaslanie vyzvy pravnej zastupkyni
otca stazovatel'ov na predlozenie lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave a oznamenie
stavu konania o vyporiadanie BSM,

- 27. februdra 2003 okresny sud dal pokyn na urgenciu upravy z 18. decembra
2002,

- 4. decembra 2003 okresny sud dal pokyn na opdtovnu realizaciu pokynu zo
17. decembra 2002, k realizacii ktorého doslo 8. decembra 2003,

- 22.januara 2004 pokyn okresného sidu na urgenciu pripisu z 8. decembra 2003,

- 20. decembra 2004 okresny sud dal pokyn vyziadat’ listinné dokazy o prijme
matky, zistit stav konania o vyporiadanie BSM a zistovanie prijmu otca (odpoved’

zamestnavatel'a matky st'azovatel'ov na vyzvu bola dorucena 13. januéra 2005),



- 28. janudra 2005 okresny sud dal pokyn na zaslanie urgencie vyzvy
zamestnavatel'ovi otca, ako aj vyzvy na ozndmenie stavu konania o vyporiadanie BSM
(odpovede dorucené 1. a 2. marca 2005),

- 8. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie matky stazovatelov,
ktorym urgovala nariadenie pojednavania,

- 2. oktébra 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. november 2007,

- 3. oktobra 2007 bola zaslana vyzva pravnej zastupkyni otca stazovatelov (na
zaslanie rozpisu platieb na vyzivné na toho ¢asu uz plnoletych stazovatelov od 1. janudra
2001 do dovfsenia ich plnoletosti), vyzva matke stazovatel'ov (na rozpis platieb zo strany
otca za to ist¢ obdobie), vyzvy vtom case uz plnoletym staZzovatelom na zaslanie
potvrdenia o ukonceni §tudia,

- 19. novembra 2007 bolo dorucené ospravedlnenie pravnej zastupkyne otca
stazovatel'ov za neucast’ na nariadenom pojednavani a ziadost’ o jeho odrocenie,

- 22. novembra 2007 okresny sud pojednavanie v predmetnej veci odrocil na
29. januar 2008 pre neucast’ otca st'azovatelov,

- 3. januara 2008 okresny sud zaslal vyzvu pravnej zastupkyni otca stazovatel'ov na
predlozenie rozpisu jeho platieb na vyzivné stazovatelov (odpoved” mu bola dorucena
25. januara 2008),

- 29. januara 2008 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil
otec stazovatel'ov, ktoré bolo odrocené na 6. marec 2008,

- 20. februara 2008 okresny sud rozposlal tcastnikom konania upovedomenie
o odroceni nariadeného pojednavania na 18. marec 2008,

- 17. marca 2008 bolo doru¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne otca k vykonanému
dokazovaniu,

- 18. marca 2008 okresny sud vykonal pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
15. april 2008,

- 15. aprila 2008 okresny std pojedndvanie konané v tento defi odrocil na 22. m4j
2008,

- 21. mgja 2008 okresny sud ucastnikom konania ozndmil, Ze nariadené

‘

pojednévanie sa neuskutocni z dovodu ,, nevyhnutnej ucasti zakonného sudcu na seminari*,



- 22. maja 2008 sa uskutocnilo pojednavanie bez pritomnosti ucastnikov konania,
ktoré bolo odrocené na 26. jin 2008,

- 26. jina 2008 okresny sud na tomto pojednavani vyhlésil rozsudok v predmetne;j
vecl,

- 10. jala 2008 okresny sud opravil uznesenim vyrok vyhlasené¢ho rozsudku.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A)  Z hladiska prvého kritéria konanie o zvySeni vyzivného nemozno povazovat’
za pravne zloziti vec, po skutkovej stranke by vSak pripadna zlozitost’ veci mohla sposobit’

predlZenie takéhoto konania. Sid sa v uvedenom konani v podstate zaobera skiumanim

10



prijmu rodi¢ov maloletych deti a ich majetku, na zaklade coho nésledne ur¢i vysku
vyzivného, ktoré je zaviazany rodi¢ povinny dietatu, resp. detom platit. Ustavny sud sa
nestotoziiuje s argumentaciou zakonnej sudkyne, v rdmci ktorej ospravedliiuje celkovi
diZku tohto konania poukézanim na rovnako dlhé, dosial’ v§ak neukonéené konanie o BSM,
v ktorom je podl'a nej rozsah preukazovania majetkovych a finanénych pomerov rodi¢ov
v inkriminovanom obdobi identicky. Podl'a nazoru ustavného sudu je rozsah dokazovania,
¢o sa tyka preukazania finanénych a majetkovych pomerov rodi¢ov, uzsi, resp. obmedzeny
ucelom konania o zvySeni vyzivného, v ktorom sud sice musi ziskat' informacie a dokazy
o majetkovych pomeroch rodi¢ov, avSak v porovnani s predmetom konania o vyporiadani
BSM jeho cielom nie je spravodlivé rozdelenie vSetkych veci nadobudnutych pocas
manzelstva, ale zistenie zivotnej Urovne rodi¢a v ¢ase rozhodovania sudu o vyzivnom, na

ktorej sa maju pravo podielat’ aj ich deti.

Metodika postupu vSeobecnych sidov vo veciach starostlivosti o maloletych je
dostatocne jasnd a podporend stabilizovanou judikatirou, preto pri sustredenom postupe

sudu v konani o vyzivnom v iom bolo mozné rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Potrebné je taktiez uviest’, Ze vo veciach, v ktorych sa kond o vyZzivnom pre maloleté
diet’a, resp. maloleté deti, ide o existen¢né veci, o agendu starostlivosti sudu o maloletych,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ efektivnym a rychlym postupom sidu (m. m.

IL. US 2/01).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno za

pric¢inu predlZenia preskimavaného konania povazovat skutkovu zloZitost’ tejto veci.

B) Pri hodnoteni kritéria ,,spravanie ucastnikov* v preskimavanej veci treba
prihliadat’ na skutoCnost, Ze v Case zacatia konania boli obaja staZovatelia zastupeni
zédkonnou zastupkynou, ktora za nich v predmetnom konani vykondvala procesné tkony.

V spravani stazovatel'ov ani v spravani ich zakonnej zastupkyne ustavny sud nezistil Ziadne
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okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Podl'a zistenia ustavného stdu predmetné konanie bolo poznacené absolutnou
necinnostou okresného sudu trvajiicou viac ako jeden rok a desat’ mesiacov, t. j. od podania
navrhu stazovatelov 15. oktobra 1998 az do 16. juna 2000, ked’ okresny std vyzval matku
stazovatelov, aby mu oznamila, & trvd na podanom navrhu. Ziadne procesné ukony
v predmetnej veci okresny sud nevykonal ani v obdobi trvajicom jedenast’ mesiacov, t. j. od
22. januara 2004 (zaslanie urgencie pravnej zastupkyni otca stazovatelov) az do
20. decembra 2004 (pokyn zaslat’ vyzvy za Gc¢elom zistenia majetkovych pomerov rodi¢ov).
Dalsie viac ako dva roky a osem mesiacov trvajiice obdobie ne¢innosti okresného sudu
v predmetnom konani bolo tstavnym sidom zistené v obdobi od 28. januara 2005 (okresny
sud zaslal vyzvu zamestnavatelovi otca stazovatelov a zistoval stav konania
o vyporiadanie BSM) az do 2. oktébra 2007 (okresny sud vtento deii nariadil
pojednéavanie). Necinnost' okresného sudu v uvedenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu v preskimavanom konani branila zdkonna prekdzka, mozno povazovat’ za zbytocné

prietahy.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze k zbyto€nym prietahom
v suidnom konani moéze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespradvnou
(neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sadneho konania vo veci, s ktorou sa na stid obratil (I. US 2/01).

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sid sa v predmetnom konani v obdobi od
12. septembra 2001 (vratenie spisu z krajského stdu) az do 17. aprila 2002 (nariadenie
pojednavania) obmedzil na postupné zasielanie vyziev ucastnikom konania tykajtcich sa

preukazania ich majetkovych pomerov (5. oktobra 2001 zaslanie vyzvy matke st'aZovatel'ov,
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6. decembra 2001 zaslanie vyzvy pravnej zastupkyni otca st'azovatelov a 15. marca 2002

zaslanie vyzvy matke st'azovatelov).

Ustavny sud dalej zistil, Ze na zaklade pokynu zakonného sudcu z 18. decembra
2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu otca stazovatelov na predlozenie viacerych
listinnych dokazov. Od zaslania tejto vyzvy az do 22. januara 2004 bola ¢innost’ okresného
sudu opitovne obmedzena len na zasielanie urgencii za ucelom jej splnenia (urgencia
z 27. februara 2003, 4. decembra 2003, 22. januara 2004), ktoré¢ vSak nepriniesli Ziadany

vysledok, t. j. boli bezuspesné.

Vzhl'adom na uvedené mozno podla tstavného sudu konstatovat, ze predmetné
konanie bolo poznacené aj neefektivnou c¢innostou okresného sudu, pretoze subeznym
vykonavanim viacerych jednoduchych procesnych tkonov, ako aj déraznejSim postupom
okresného stdu pri vedeni konania s vyuzitim poriadkovych opatreni mohol tento sud
zabezpeCit' plynuly postup v predmetnom konani, ktorym by nebolo doSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sud konstatuje, 7e konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvalo ku diu
podania staznosti ustavnému sudu (od 15. oktébra 1998 do 11. marca 2008) uz viac ako
devit’ rokov a Styri mesiace, priCom z uvedeného obdobia bol okresny sud viac ako pit’
rokov a pit mesiacov necinny a v zostavajuicom obdobi bolo uvedené konanie navySe

poznacené neefektivnou ¢innost'ou.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat' za ustavne akceptovateI'nil vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze

uvedené pravo stazovatel'ov bolo poruSené.

IV.
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Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia domdhajuci sa
rozhodnutia sudu vo svojej veci (predovSetkym v suvislosti s vyhotovenim a doru¢enim
pisomného rozhodnutia okresného sudu v predmetnej veci ucastnikom konania, ako aj

v suvislosti s vykonanim d’alSich procesnych tikonov, ktoré pren z d’alSieho postupu vo veci

vyplynt).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume

200 000 Sk pre kazdého z nich od okresného sudu z dovodov uvedenych v ich staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [Pudské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani o navrhu
stazovatelov a beric do tuvahy konkrétne okolnosti pripadu (predovsetkym povahu
predmetu konania) ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 pre kazdého zo
stazovatelov za primerané financné zadostu€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelia
namietajl, v zasade nie je ocenite'ny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2008 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 3 176 Sk (za spolo¢ny tkon vykonavany pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o0 20%, t. j. na 2 541 Sk) a hodnota

rezijn¢ho pausalu 191 Sk.

Ustavny sud pravnej zastupkyni stazovatelov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 pre dvoch stazovatelov (priprava a prevzatie veci, pisomné
podanie na std) priznal odmenu v sume 10 164 Sk (4 x 2 541 Sk) vratane uhrady rezijného

pausalu v sume 382 Sk (2 x 191 Sk) spolu teda v sume 10 546 Sk.

Ustavny sud navrhu na ciastoéné spét'vzatie staznosti, ktory mu bol doruceny

7. augusta 2008 prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel'ov, nevyhovel.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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