SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 489/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. I. R., B., zastipeného advokatom JUDr. P. M., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010 v obdobi po
vydani rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 94/04-39 z 3. jina
2004, ako aj po vydani rozhodnutia Europskeho stidu pre l'udské prava ¢. 25763/02
z 20. méja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. . R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2011

dorucena staznost Ing. arch. I. R., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 a postupom Krajského sudu v
Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010 v obdobi
po vydani rozhodnutia tstavného sadu ¢. k. II. US 94/04-39 z 3. juna 2004, a tieZ po vydani
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) €. 25763/02 z 20. maja
2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 (pdvodne bolo
vedené pod sp. zn. 13 C 107/96) sa zalobou podanou okresnému sudu 15. marca 1996
stazovatel’ doméaha proti zalovanému (spolo¢nost’ V., a. s., Z.) zaplatenia sumy 19 916,35 €
(t. j. 600 000 Sk) s prisluSenstvom z titulu autorskej odmeny. Okresny sud v danej veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 20/99 z 2. oktdbra 2001, ktory bol na zaklade odvolania
stazovatel’a zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 358/2002 zo 16. oktobra 2003 a
vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny stid napokon o
zalobe staZovatel’a rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 20/1999-376 z 10. decembra 2009, proti
ktorému sa stazovatel’ odvolal podanim doruc¢enym okresnému sudu 5. februara 2010,

pricom toho ¢asu sa vedie odvolacie konanie na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 77/2010.

Podl'a stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sud konali v jeho veci
s neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale predlzoval stav jeho pravnej neistoty, a to aj
napriek tomu, Ze ustavny siid uz v minulosti nalezom ¢&. k. II. US 94/04-39 z 3. juna 2004
konstatoval, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

a sucasne okresnému sudu prikazal, aby v konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem tohto ESIP v pripade stazovatela proti Slovenskej republike rozhodol
rozsudkom pod ¢. 25763/02 z 20. maja 2008, ktorym tieZ konStatoval, ze postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 bolo poruSené pravo stazovatel’a

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

«... 1. Sudne konanie trva od 15. marca 1996, teda viac ako 15 rokov. Ide o skutkovo
a pravne jednoduchy spor.

2. Skutocnost, ze navrhovatel sudneho konania podal odvolanie - riadny opravny
prostriedok proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 2. oktobra 2001 sp. zn. 13 C
20/1999, nemozno uznat na tarchu stazovatelovi, Ze sposobuje predlzovanie sudneho
konania. Odoévodnenost’ uplatnenia odvolania navrhovatelom sudneho konania
-stazovatelom preukazuje jednak uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra
2003 sp. zn. 9 Co 358/2002, ktorym uvedeny sud zrusil rozsudok prvostupniového sudu a
jednak rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 10. decembra 2009 sp. zn. 13 C 20/1999-
376, ktorym okresny sud priznal navrhovatelovi sudneho konania nim uplatiovani
autorsku odmenu.

3. Zbytocné prietahy v sudom konani a neprerokovanie veci sudom v primeranej
lehote su sposobené postupom sudov Slovenskej republiky, ked’

a) po podani navrhu na sudne konanie o zaplatenie autorskej odmeny, sudkyna
okresného sudu , riesila“ miestnu prislusnost’ sudu na sudne konanie. Tym sa zdroven
vysvetluje, Ze povodna spisova znacka 13 C 107/1996 bola zmenena na spisovu znacku 13
C 20/1999.

b) boli menené sudkyne okresného sudu, ktoré konali a rozhodovali vo veci.

¢) viaceré pojedndvania pred okresnym siidom, najmd pred rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre ludské prava boli necinnostou okresného
sudu zmarené, sud otvaral pojednavania a vzapdti ich odrocoval na neurcito. Vzhladom na
takyto postup okresného sudu navrhovatel sudneho konania - stazovatel sa so staznostou
na postup sudov Slovenskej republiky obrdtil na Ustavny sud Slovenskej republiky.
O uvedenej staznosti Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je spomenuté

vysSie v bode V. tejto staznosti.



d) okresny sud od polovice roku 2004, teda po viac ako trinastich rokoch sudneho
konania, hladal znalca pre urcenie primeranosti uplatinovanej autorskej odmeny. Postupne
boli sudom urceni piati znalci. ...

Stazovatel’ po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho siidu
pre ludské prava uz nepovazoval za ucelné podat staznost’ predsedovi sudu na prietahy v

sudnom konani a na neprimeranu dlzku sudneho konania.»

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na dalsie konanie takto rozhodol:

... @) rozhodol, zZe postupom sudov Slovenskej republiky boli porusené zakladné
prava stazovatela a to pravo, aby jeho vec bola prerokovana sudom bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a aby jeho vec bola prerokovana sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

b) prikdazal Krajskému sudu v Bratislave konat' a rozhodnut' o odvolani bez
zbytocnych prietahov,

¢) priznal stazovatelovi v sulade

ca) s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov financné zadostucinenie 10.000,- euro;

ch) s § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov uplnu

ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu tak bolo preskumat’, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/1999 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 77/2010 v obdobi po vydani nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US
94/2004 z 3. jana 2004, ako aj po vydani rozsudku ESLP ¢. 25763/02 z 20. maja 2008 bolo
poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ustavou a listinou a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zarucené dohovorom.

Ustavny sud podotyka, Ze oznaceny nalez Gstavného sudu, ako aj oznaéeny rozsudok
ESCP predstavuji vo vztahu k stazovatelom touto staznostou namietanému postupu

vSeobecnych sudov v konani o jeho Zalobe prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata).
1. K postupu okresného sudu
V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

V suvislosti so stazovatel'om namietanym postupom okresného sudu ustavny sud
z predloZeného spisového materialu zistil, Ze po rozhodnuti okresného sudu v danej veci
rozsudkom ¢. k. 13 C 20/99-376 z 10. decembra 2009 bol spis 8. aprila 2010 predlozeny

krajskému stidu pre ucely rozhodnutia o odvolaniach Gc€astnikov proti tomuto rozsudku.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case podania staznosti stazovatel'om uz okresny sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 20/99 nevykonaval Ziadne procesné ukony, pretoze v tom
Case uz na krajskom sude prebiehalo odvolacie konanie pod sp. zn. 2 Co 77/2010, okresny
sud uz objektivne nemal moZnost’ priebeh tohto konania nijako ovplyvnit, preto v tejto Casti
povazuje ustavny sud staznost’ stazovatela za zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Napriek tomu vSak ustavny sud v zaujme vyhnutia sa prili§ formalistickému
posudzovaniu veci a v nie poslednom rade aj v zdujme presvedCivosti svojej rozhodovacej
Cinnosti preskumal aj postup okresného sidu a =z predlozeného, na dant vec sa
vzt'ahujiceho, spisu za obdobie po rozhodnuti ESLCP €. 25763/02 z 20. maja 2008 zistil

tento stav a priebeh konania:

Okresny sud 3. jala 2008 nariadil pojednavanie na 4. september 2008, ktoré bolo
po prerokovani veci odro¢ené na neurcito pre Ucely doplnenia znaleckého dokazovania, ako
aj d’alSieho doplnenia dokazov Ucastnikmi konania. Uznesenim ¢. k. 13 C 20/1999-298
zo 16. septembra 2008 okresny sud ulozil znalcovi, aby nim predlozeny znalecky posudok

doplnil, a sucasne bolo toho ist¢ého dia okresnému sudu dorucené podanie pravneho



zastupcu staZovatela vo veci samej. Potom, ako znalec 28. oktobra 2008 prevzal spis
30. oktébra 2008, prostrednictvom okresného sudu vyzval Zalovaného, aby predlozil d’alSie
podklady pre ucely vypracovania doplnenia znaleckého posudku. Na zéklade urgencie
okresného sudu z 28. novembra 2008 zaslanej znalcovi znalec 1. decembra 2008 okresnému
sudu oznamil, ze sa telefonicky kontaktoval so zalovanym, ktory uviedol, ze znalcom
ziadané podklady, resp. doplnenie tdajov je schopny dorucit’ az po 7. decembri 2008.
Znalec predlozil pisomné doplnenie znaleckého posudku 15. januara 2009, ktory okresny
sud 21. januara 2009 zaslal pravnym zastupcom ucastnikov konania pre tcely vyjadrenia.
Pravny zastupca stazovatela sa k doplnenému znaleckému posudku vyjadril
6. februara 2009. Okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 20/1999-343 zo 6. februara 2009
rozhodol o priznani znale¢ného, ktorého vyrok kvoli nevykonatelnosti okresny sud upravil
uznesenim €. k. 13 C 20/1999-346 zo 16. februdra 2009. Okresny sud 20. méja 2009 nariadil
pojednavanie na 23. jun 2009, ktor¢ bolo po prerokovani veci samej odrocené
na 13. oktober 2009 s tym, Ze okresny sud ucastnikom ulozil, aby v lehote do 1 mesiaca
ozndmili, ¢i doSlo medzi nimi k uzavretiu mimostdnej dohody, a zdroven pre pripad, ze by
k jej uzavretiu nedoSlo, im ulozil, aby sa vyjadrili k dokazom predloZzenym na tomto
pojednéavani. Vyzvami z 5. augusta 2009 okresny sud ulozil pravnym zastupcom ucastnikov,
aby pre pripad, ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo, oznacili d’alSie dokazy, ktoré
navrhuju vykonat. Pravny zéastupca stazovatela sa vyjadril 19. augusta 2009. Dia
13. oktébra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po prerokovani veci samej
odroc¢ené na neurcito pre ucely zvazenia d’alSieho postupu, ako aj pre ucely vyjadrenia sa
stazovatel'a k podaniu zalovaného vo veci samej dorucenému okresnému sudu kratkou
cestou na tomto pojedndvani. Pravny zastupca stazovatel’a sa k podaniu zalovaného vyjadril
28. oktdbra 2009. Okresny sud 16. novembra 2009 nariadil pojedndvanie na 10. december
2009, pricom na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok. Dna 21. decembra 2009
predsednicka okresného stidu na Ziadost’ zakonnej sudkyne stihlasila s predizenim lehoty na
vypracovanie rozsudku do 4. februara 2010. Zalovany 3. februara 2010 podal proti rozsudku
okresného stidu odvolanie. Nasledne 5. februara 2010 bolo okresnému sudu dorucené aj
odvolanie stazovatela proti rozsudku, pricom stazovatel zaroven ziadal, aby bol
oslobodeny od stidneho poplatku za toto odvolanie. Dna 9. februdra 2010 okresny sud zaslal

ucastnikom ich odvolania pre Ucely ich vzajomného vyjadrenia sa k ich obsahu, pricom



zalovanému zaroven uznesenim ulozil uhradit’ sudny poplatok za nim podané odvolanie,
ktory zalovany 25. februdra 2010 aj uhradil. Vyjadrenie pravneho zéstupcu st'azovatela
k odvolaniu zalovaného proti rozsudku bolo okresnému sudu doruc¢ené 8. marca 2010.
Napokon 8. aprila 2010 okresny sud predlozil spis krajskému sidu pre Ucely rozhodnutia

o odvolaniach ucastnikov.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Z uvedeného prehl'adu tcelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych tkonov okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 20/99 za obdobie po rozhodnuti ESCP do
predlozenia veci krajskému sudu, t.j. 8. aprila 2010, ustavny sud v tomto skimanom
postupe okresného sudu nezistil Ziadne obdobia ne€innosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’

ako neprimerané, resp. zbytocné prietahy.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. K postupu krajského sudu

V suvislosti s namietanym postupom krajského sudu ustavny sud podotyka, ze
Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajucich organov verejnej moci (m. m. IV. US 74/05).



Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za
predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze u€inne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov a od 1. aprila 2005 pravne prostriedky
podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), alebo ak sa preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (princip subsidiarity) nevyuzil moznost’ podat’ predsedovi krajského stidu
staznost’ na prietahy v konani podla zdkona o sudoch a ani nepreukazal, Ze uvedenu
podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o istavnom

sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti.

Navyse, Ustavny sud pripomina, Ze s u¢innostou od 1. aprila 2005 podl'a zakona
o sidoch ma i¢astnik konania k dispozicii ako u¢inny prostriedok napravy proti zdihavému
konaniu vSeobecnych sudov okrem st'aznosti na prietahy v konani podavanej predsedovi
sudu aj d’alsi prostriedok napravy, ktorym je podla § 67 citovaného zdkona Ziadost’

o presetrenie vybavenia staznosti.

Ustavny std na rozdiel od staZovatela je nazoru, Ze splnenie podmienky konania
pred ustavnym sudom, ktorou je vyCerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych tc¢innych

prostriedkov napravy namietané¢ho poruSenia prav, nemoze bez d’alSiecho nahradit’ sama



osebe ta skutocnost’, Ze o ich poruSeni za obdobie predchadzajice posudzovanému obdobiu

uz bolo tak tstavnym sudom, ako aj ESCP rozhodnuté.

Ked’Ze stazovatel’ od predloZenia veci krajskému sudu, t. j. od 8. aprila 2010, az
dosial’ staznost’ podl'a zdkona o sudoch, ktoru ustavny sud nadalej povazuje za G¢inny
prostriedok na dosiahnutie napravy aj v postupe krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 77/2010, nepodal, tstavny sud jeho staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom

prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia, ako aj
o trovach tohto konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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