SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ S. A. a I. A., obaja bytom S., zastipenych advokatom JUDr. L.
F., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane]j lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 143/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/94 porusil
zdkladné pravo S. A. al. A. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod.



2.S.A.al.A. prizndva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume kazdému po
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Galanta

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.S. A.al. A. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 10 484 Sk
(slovom desattisic StyristoosemdesiatStyri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Galanta povinny vyplatit advokatovi JUDr. L. F., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z22. marca 2006 ¢. k. I. US 95/06-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ S. A. (dalej len ,,stazovatel’ v I. rade*) a I.
A. (dalej len ,,stazovatel’ka v II. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom S.,
zastipenych advokatom JUDr. L. F., B., ktorou namietali porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 143/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom podanym na okresnom stde
22. augusta 1994 sa C., a.s., P. (dalej len ,,navrhovatelka*), domahala od stazovatel'ov
a spol. zaplatenia 15 790 K¢ s prisluSenstvom z titulu vratenia nesplatenej novomanzelskej
pozi¢ky, ktora bola navrhovatel'kou poskytnutd stazovatelom, pricom odporcovia

v III. aIV. rade boli ich ruéite'mi. Podl'a tvrdenia stazovatelov konanie okresného sudu



v ich veci je neprimerane zdlhave, ¢im sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: ,, Necinnostou Okresného sudu
v Galante - nebolo rozhodnuté o zavdzkoch navrhovatela I. a Il. v primeranej lehote a ich
vec nebola sudom spravodlivo rozhodnutd ani po dobu 11 (jedenast) rokov a 2 mesiacov,
t. j. 134 mesiacov. Okresny sud v Galante napriklad nevykonal vo veci absolutne Ziadny
procesny ukon v dobe od 14. 12. 1995 do dna 10. 01. 2002 (...), t. j. nekonal po dobu
7 rokov (84 mesiacov) vo veci.

O podani zalobcu o spdtvzati zaloby v casti 1.937,- K¢ zo dna 05. 09. 1995 rozhodol
Okresny sud v Galante svojim uznesenim sp. zn. 8 C/143/94-95 az dna 18. 10. 2005, t. j. po
10 (desiatich) rokoch.

K poruseniu vyssie uvedenych zdkladnych prav navrhovatela I. a Il. zarucenych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Ustavou Slovenskej republiky
dochadza zo strany Okresného sudu v Galante uz po dobu 11 (jedenast) rokov a 2 (dvoch)
mesiacov, t. j. celkom 134 mesiacov.

Pricom je potrebné uviest, Ze sa nejedna o skutkovo zloZitu vec, jedna sa o zaplatenie
pohladavky v sume 15.790,- Kcs, resp. 13. 852,16,- K¢s (Sk) z mladomanzelskej pozZicky.
A prietahy v predmetnej pravnej veci nezapricinil navrhovatel’ 1. a Il. svojim chovanim.

Vo vyssie uvedenej veci sp. zn. 8 C /143/94 ma navrhovatel’ I. a II. skutocny zaujem,
aby sa vec co najrychlejsie prerokovala, aby boli sudom spravodlivo urcené ich zavdizky,

‘

aby sudom bolo vydané rozhodnutie, ktoré by zarucilo spravodlivé urovnanie sporu.*

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1.) Necinnostou Okresného sudu v Galante vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 143/94
zo dna 22. 8. 1994 doslo k poruseniu prava S. A. a I. A. (...) aby vec bola prerokovand bez
zbytocnych prietahov zarucenych Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.) Okresny sud v Galante je povinny zaplatit S. A. al A. spolu financné
zadostucinenie 120 000 (stodvadsattisic),- Sk, ktoré je Okresny sud v Galante povinny im

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



3.) Okresnému sudu v Galante vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C /143/94 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4.)S. A. a l. A. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 10 484 Sk (...),
ktoru je Okresny sud v Galante povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata

JUDr. L. F., do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania - za okresny sud jeho predseda JUDr. L. S. listom sp. zn. Spr. 1514/06 zo 7. aprila
2006 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 28. aprila 2006.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v predmetnom konani uviedol:

., Predmetna vec je evidovana t. ¢. ako vec zo zahranicnym prvkom, pretoZe
navrhovatel je ucastnik so sidlom v Ceskej republike. Odporcovia v 3. a 4. rade takisto
maji trvaly pobyt v Ceskej republike. Okrem inych prave tdato skutocnost ovplyvnila aj
ditku tohto konania, pretoze v sidnom konani vznikli problémy pri zistovani pobytu
odporcu v 4. rade, probléemy pri dorucovani sudnych pisomnosti tomuto ucastnikovi,
napokon siid mu musel ustanovit opatrovnicku pre konanie. Tymto uz naznacujem, ze dizku
konania od podania navrhu az do posledného meritorneho rozhodnutia vo veci 16. 12. 2005
na sude prvého stupna povazujem za neprimeranu. Je sice pravda, ze sud prvého stupna vo
veci uz vydal tri meritorne rozhodnutia, ktoré vSak nenadobudli doposial’ pravoplatnost
a vykonatelnost' z dovodu, zZe dvakrat rozhodnutim odvolacieho sudu, tieto meritorne
rozsudky boli zrusené a vratené spdt na dalsie konanie a rozhodovanie sudu prvého stupna.

Dalsi dévod pre ktory vec nebola v primeranom case vybavend je skutocnost, Ze
dlhodobo tunajsi sud je poddimenzovany sudcami, co prakticky je zjavné aj z pisomného
vyjadrenia zdkonného sudcu na predmetnu staznost (...) “.

Zéakonny sudca k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu dodal: ,, Prietahy v konani su
sposobené enormnym zatazenim vec vybavujuceho sudcu. Pocas doby trvania predmetného
sudneho sporu z Okresného sudu v Galante odislo 20 sudcov, pricom odchodivsi sudcovia

boli z civilného useku a po tychto sudcoch bolo nutné dokoncit' veci. Na civilnom tseku



okrem mna, predsedu OS, podpredsednicky OS sa viac krat vymenili sudcovia. V mojom
oddeleni nastal stav kedy sa stratil prehlad o spisoch vzhladom na mnozstvo inych
pridelenych spisov. Stav v oddeleni viedlo k tomu, Zze som opakovane jak pisomne, tak ustne

¢

upozornoval vedenie sudu na nemoznost vybavovat veci. ‘

2. 2. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedol: ,,(...) oznamujeme, Ze s vyjadrenim Okresného sudu Galanta ¢. Spr. 1514/06
zo dna 7. aprila 2006 v ktorom predseda sidu JUDr. L. S. uvddza, Ze dizku konania od
podania navrhu az do posledného meritorneho rozhodnutia vo veci 16. 12. 2005 na sude
prveho stupnia povazuje za neprimeranu a necinnost sudu v obdobi prakticky od januara
1995 az po janudr 2002 a v obdobi od 5. 3. 2002 do 16. 1. 2004 blizsie vysvetlit nevie. (...)
Nadviiznosti na tuto necinnost sudu neodovodnene nam bola sposobenda aj psychicka

‘

ujma. "

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 8 C 143/94:

- 22. august 1994 — navrhovatel'ka sa ndvrhom podanym na okresnom sude doméhala
vydania platobného rozkazu, ktorym by sa stazovatel'om a spol. ulozila povinnost’ zaplatit’
jej 15 790 K¢ z dovodu vratenia zrocnej pdzicky;

- 23. august 1994 — okresny sud vyzval navrhovatel'ku, aby zaplatila sudny poplatok za
navrh;

- 9. september 1994 — navrhovatel’ka ozndmila okresnému stidu, ze zaplatila sudny poplatok
a oznamila aktualnu adresu odporcu v IV. rade;

- 14. september 1994 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. oktober 1994;

- 3. oktéber 1994 — navrhovatelka ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojedndvani
10. oktobra 1994 s tym, Ze trvd na svojom ndvrhu a predlozenych dokazoch postacujticich
na rozhodnutie veci;

- 10. oktdber 1994 — po tom, ¢o okresny sud uznesenim na pojednavani ustanovil odporcovi
v IV. rade opatrovnika z dovodu jeho nezndmeho pobytu (okresny sud mu vSak nedorucoval
predvolanie na adresu, ktordt mu oznamila navrhovatel’ka 9. septembra 1994) a po vyhlaseni
stazovatel'ov, Ze suhlasia s navrhovatel’kou uplatnenym narokom, avSak st ochotni ho
zaplatit’ v slovenskej mene, okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal stazovatel'ov
a spol. zaplatit’ Zalovani sumu v slovenskych korunach,;

- 31. oktober 1994 — navrhovatel’ka podala proti rozsudku odvolanie;

- 7. november 1994 — okresny sud zaslal odvolanie navrhovatelky na vyjadrenie
stazovatel'om a spol. a navrhovatel’ku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie;
- 23. november 1994 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) na konanie o odvolani;

- 30. december 1994 — spis bol vrateny okresnému sidu ako pred¢asne predloZeny, pretoze
rozsudok esSte nebol doru¢eny odporcovi v III. rade;

- 16. februar 1995 — spis bol opédtovne predlozeny krajskému sudu;



- 9. mgj 1995 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 79/95 z dévodu procesnych pochybeni
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 6. jGn 1995 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 8. jun 1995 — okresny sud Ziadal navrhovatel'ku, aby oznamila adresu bydliska odporcu
v IV. rade;

- 19. jin 1995 — navrhovatel’ka ozndmila okresnému sudu adresu odporcu v IV. rade, ktora
bola okresnému stidu znama uz z jej oznamenia z 9. septembra 1994;

- 22. august 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 1995;

- 5. september 1995 — navrhovatel’ka ozndmila okresnému sudu, Ze Cast’ Zalovanej sumy
stazovatelia a spol. zaplatili, takze v Casti tejto sumy zobrala navrh spit’;

- 14. september 1995 — po tom, ¢o okresny sud na pojedndvani uznesenim pripustil zmenu
navrhu v rozsahu navrhovatel’kou uplatneného ¢iastocného spét'vzatia v zmysle jej podania
z 5. septembra 1995 a stazovatelia uznali fiou uplatneny narok, bol vo veci vyhldseny
rozsudok;

- 27. november 1995 — navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku;

- 30. november 1995 — okresny sud ziadal, aby navrhovatel'ka zaslala d’alSie kopie jej

odvolania;

-14. december 1995 — okresnému stdu boli dorucené dalSie kdpie odvolania
navrhovatel’ky;

- 18. december 1995 — okresny sud zaslal odvolanie navrhovatelky na wvyjadrenie

stazovatel'om a spol.;

- 12. august 1996 — spis bol predloZeny krajskému sidu na konanie o odvolani;

- 15. november 1996 — spis bol vrateny okresnému sudu ako predc¢asne predlozeny, pretoze
ani rozsudok ani odvolanie navrhovatel’ky (ktoré prevzal otec Zalovaného v IV. rade) neboli
dorucen¢ odporcovi v IV. rade a stiCasne nie vSetci ucastnici na strane odporcu (stazovatelia
a spol.) vyjadrili svoj sthlas s ¢iastocnym spét'vzatim navrhu navrhovatel’kou jej podanim
5. septembra 1995;

- 10. januar 2002 — okresny sud vydal opravné uznesenie k rozsudku zo 14. septembra 1995,
ktorym opravil jeho vyrok tak, Ze povinnost’ uloZzena st'aZzovatelom a spol. nemala zniet’

zaplatit’ v slovenskych korunach, ale v ¢eskej mene;



- 18. januar 2002 — stazovatelia podali proti opravnému uzneseniu ,,odpor* a Ziadali, aby
bolo vo veci nariadené pojednavanie;

- 14. februar 2002 — okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatelov na 5. marec
2002;

- 5. marec 2002 — stazovatelia na informativnhom vysluchu upresnili, Zze ich podanie
z 18. janudra 2002 je treba povazovat’ za odvolanie a Ze su ochotni Zalovani sumu zaplatit’
avSak v slovenskych korunach;

- 23. januar 2004 — spis bol predlozeny Krajskému stdu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud 2) na konanie o odvolani st'azovatel'ov;

-9. marec 2004 — krajskému sudu bolo okresnym sidom postapené jemu dorucené
oznamenie navrhovatel’ky, Ze pohl'addvku, ktoru si v konani uplatiiovala proti stazovatelom
a spol. postupila s t¢innost'ou k 31. augustu 2003 spolo¢nosti — L. a suCasne ziadala, aby
okresny sud rozhodol, Ze tato spolo¢nost’ vstupuje do sporu namiesto navrhovatel’ky;

- 7. april 2004 — krajsky sud 2 vratil spis okresnému sudu, ako nespravne predlozeny,
pretoZze odvolacie konanie sa podl'a neho zacalo uz v ,,roku 1995, v ramci ktorého este
nebolo vybavené odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 14. septembra
1995, a preto by mal vo veci konat’ krajsky sud;

- 4. m4j 2004 — spis bol opétovne predlozeny krajskému sudu 2;

- 13. m4j 2004 — krajsky sud 2 opidtovne upozornil okresny sud, Ze spis mu bol nespravne
predlozeny a Ze ma byt’ zaslany krajskému sudu;

- 19. m4j 2004 — spis bol predlozeny krajskému sidu na konanie o odvolani navrhovatel’ky
z 27. novembra 1995, ako aj na konanie o odvolani staZovatel'ov z 18. janudra 2002;

- 23. september 2004 — krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Co 144/04 a sp. zn. 2 Co 164/04 na
zaklade odvolani ucastnikov rozsudok okresného sudu zo 14. septembra 1995 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. janudra 2002 z dovodu nepreskimatelnosti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 8. november 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 16. december 2004 — okresny sud doruCoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania;

- 16. februdr 2005 — okresny std ziadal cestou Okresného stidu Pardubice a Okresného sudu

Plzen o dorucenie rozhodnutia krajského sadu z23. septembra 2004 odporcom



vIIL aIV.rade, zijicim v Ceskej republike, a v pripade jeho netspesného dorudenia na
sudu zndmu adresu ziadal aj o preSetrenie ich pobytu;

- 23. marec 2005 — doziadanie bolo doruc¢ené Okresnému stidu Pardubice;

- 2. m4j 2005 — okresnému sudu bolo bez vybavenia vratené doziadanie z Okresného sudu
Pardubice s tym, ze odporca v III. rade sa z miesta bydliska odst'ahoval bez udania novej
adresy;

- 30. m4j 2005 — Okresny sud Plzent oznamil okresnému stdu, Ze doZiadanie sa nepodarilo
vybavit, pretoze odporca v IV. rade sa v mieste svojho bydliska nezdrziava;

- 6. jun 2005 — okresny sud zaslal doziadanie o zistenie pobytu odporcov v III. a IV. rade
Okresnému sudu Rokycany a Okresnému sudu Pardubice;

- 20. jin 2005 — doziadanie bolo doru¢ené Okresnému stdu Rokycany, ako aj Okresnému
sudu Pardubice;

- 11. august 2005 — Okresny sid Rokycany oznamil okresnému sudu vysledok Setrenia
pobytu odporcu v IV. rade, ktorého aktudlnu adresu sa nepodarilo zistit’;

- 24. august 2005 — okresny sud uznesenim ustanovil odporcovi v IV. rade opatrovnika na
doruc¢ovanie;

- 2. september 2005 — okresnému sudu bolo z Okresného sudu Pardubice dorucené
vybavené doziadanie s tym, ze odporcovi v III. rade boli doruc¢ené vsetky pisomnosti;

- 18. oktober 2005 — okresny sud uznesenim zastavil konanie v Casti Zalovane] sumy,
v ktorej navrhovatel’ka zobrala svoj navrh podany 5. septembra 1995 spét’;

- 19. oktober 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 13. december 2005, na ktoré
nepredvolal navrhovatel’ku;

- 13. december 2005 — po vypocuti stazovatelov okresny siud za Ucelom vyhlasenia
rozsudku odrocil pojednévanie na 16. december 2005;

- 16. december 2005 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok;

- 25. januar 2006 — st'azovatelia podali proti rozsudku odvolanie;

- 9. februar 2006 — okresny sud zistoval u navrhovatel’ky, ¢i jej bol doruceny rozsudok zo
16. decembra 2005, pretoze okresnému sidu nebola vratena dorucenka;

-27. marec 2006 — okresny sud ziadal od navrhovatel’ky vyjadrenie v zmysle pripisu

z 9. februara 2006.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/94 o navrhu navrhovatel’ky, ktorou sa od
stazovatelov a spol. domdha zaplatenia 15 790 K¢ s prisluSenstvom, doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢en¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
vC¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1.US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
v napadnutom konani, v ktorom sa sidlo navrhovatel'ky nachadza v zahrani¢i, moze
predstavovat’ urcity stupen zloZzitosti suvisiaci so zdlhavejSou pripravou pojednavani

a uskutoctiovanim doziadani v cudzine. Posudzovanu dlzku konania vSak v danom pripade
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nebolo mozné pripisat’ iba zloZzitosti veci, ale, ako to bude v d'alSom vyhodnotené, aj

spravaniu (postupu) okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil takQi zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny alebo nevykazoval relevantnti procesnti
¢innost’ v obdobi:

- od 15. novembra 1996 (spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu) — do
10. januara 2002 (okresny sud vydal opravné uznesenie k rozsudku zo 14. septembra 1995),
t. J. viac ako 5 rokov;

- od 5. marca 2002 (okresny sud vypocul stazovatelov na informativnom vysluchu
k nimi podanému odvolaniu) — do 19. méja 2004 (spis bol predloZzeny krajskému sudu na
konanie o odvolani navrhovatel’ky z 27. novembra 1995 ako aj na konanie o odvolani
stazovatelov z 18. januara 2002), t. j. viac ako 2 roky, pricom v tomto obdobi okresny sud
dvakrat predlozil spis druhostupnovému sidu na odvolacie konanie (23. januara 2004

a 4. maja 2004).

Okresny sud teda pocas viac ako siedmych rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny
ukon smerujuici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako odporcovia
pocas napadnutého sudneho konania nachédzaju, o je zdkladnym ti¢elom prava zaru¢eného
v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Okrem toho ani ukony,
ktoré boli vykonané v predmetnej veci mimo uvedenych obdobi necinnosti, neboli vzdy
efektivne (napr. opakované predCasné alebo nespravne predkladanie spisu odvolaciemu
sudu alebo k rozsudku vyhlasenému 14. septembra 1995 bolo vydané opravné uznesenie az
10. januara 2002 a pod.). K uvedenym zbyto¢nym prietahom nedoslo v désledku zloZzitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale predovsetkym postupom stidu. Obranu okresné¢ho sudu,

¢

podla ktorého ,, tunajsi sud je poddimenzovany sudcami*, nebolo mozn¢ akceptovat’. V tejto
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suvislosti ustavny sid uZ opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01,
L. US 108/02, 1. US 38/03), ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpegit’ sadne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ulelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Skutocnost’, ze okresny sid mal persondlne problémy, ktor¢ nedokdzal alebo
nemohol rieSit, nemoze byt pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02). Na zaklade
tvrdenia zakonného sudcu, ze ,,prietahy v konani su sposobené enormnym zataZenim vec
vybavujuceho sudcu* treba pripomenut, ze Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec (napr. 1. US 91/05).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy ako aj poruSenie prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
4. Vzhladom na to, Ze 16. decembra 2005 bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
neprichadzalo do tvahy, v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia spolu vo

vyske 120 000 Sk, ktoré zdovodnili najmé tym, Ze sa nachadzaji v pravnej neistote a musia:
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, neustale po dlhsiu dobu (skoro 12 rokov) vyhladavat pravnu pomoc, aby sa domohol
svojho prava na sudnu a inu pravau ochranu, prietahmi sudu v konani sa neustdle zvysuje

(...) aj psychické zataZenie. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'a, najmi vzh'adom na dlhodobti bezd6vodnti necinnost’
okresného sudu povazuje za primerané v sume kazdému po 30 000 Sk, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2.

Ustavny std pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol aj na
povahu veci, totiz, Ze predmetom konania je Zalobny navrh , 0 zaplatenie 15 790 K¢
s prisl. “, priCom stazovatelia po pripusteni ¢iastoCného spdt'vzatia navrhu 14. septembra
1995, v podstate uznali navrhovatel’kou uplatneny narok, ¢o potvrdili aj pri informativnom
vysluchu 5. marca 2002, ked’ vyhlasili, Ze st ochotni ,, uhradit diznu sumu a to naraz, avsak
v slovenskych korundch . Na zaklade tychto skuto¢nosti sa potom podstatne meni aj pohl'ad

na posudenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 10. februara 2006, podanie st'aznosti
15. februara 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 28. aprila
2006). Za tr1 tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk, preto
trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu 7 503 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 6 002,40 Sk. Spolu s rezijnym pauSalom ku
kazdému ukonu (3 x 164 Sk v roku 2006) v pripade jedného stazovatel’a tvori ndhrada trov
za tri tkony vykonané v roku 2006 sumu 6494,40 Sk a v pripade dvoch stazovatel'ov sumu
12 988,80 Sk vzmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislili celkove v sume 10484 Sk,
ustavny sad - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - im priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006

15



