SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. G., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., P.,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta P. ¢. 178/2006

v bodoch A), B) a C) z 20. oktobra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 30. novembra
2006 dorucena staznost Ing. 1. G., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. B., P., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a uznesenim
Mestského zastupitel'stva mesta P. (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo®) ¢. 178/2006
v bodoch A), B) a C) z 20. oktobra 2006.



StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 86/2003
bol v stilade s ustanovenim § 18 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®)
zvoleny do funkcie hlavného kontroléra mesta P. (d’alej len ,,hlavny kontrolor®). Podla
vyjadrenia staZzovatel'a uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 178/2006 z 20. oktébra 2006
bol z funkcie hlavného kontroléra odvolany. Podl'a jeho ndzoru je vSak postup, ako aj

samotné uznesenie mestského zastupitel'stva tykajice sa jeho odvolania nezakonné.

Nezakonnost’ postupu a uznesenia mestského zastupitel'stva vidi stazovatel' v tom,
ze mu nebola dand moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit k dovodom uvadzanym v navrhu
na jeho odvolanie, ako aj v tom, Zze podla jeho nazoru neboli jednoznacne preukdzané
dovody na jeho odvolanie, pricom dodal, Ze mestské zastupitel'stvo pri jeho odvolavani
,pouzilo 1 z 3 zakonnych taxativnych podmienok, a to ust. § 18a ods. 9 pism. a) zdk. C.

369/1990 Zb. “.

Stazovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze z funkcie hlavného kontroléra bol odvolany
v dosledku zneuzitia skutkovych okolnosti vac¢Sinou pritomnych poslancov, aj ked podla
jeho nazoru s poukazom na ustanovenie § 18a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, ktoré
upravuje vol'bu hlavného kontrolora, mala o jeho odvolani rozhodntt’ nadpoloviéna vac¢Sina
vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva. Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentoval:
.,V pravnom poriadku SR neexistuje pripad, kde na odvolanie z verejnej funkcie by bol
postacujuci mensi pocet hlasov, nez hlasov potrebnych na volbu do prislusnej verejnej

funkcie“.

Stazovatel' namietal, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva z 20. oktobra 2006 je
., neurcité, nezrozumitelné azmdtocné, ato minimalne z dovodu, Ze tajné hlasovanie
na odvolanie stazovatela malo jediny, ale nie pravoplatny vysledok — s odvolanim
stazovatela z funkcie hlavného kontrolora suhlasilo len 11 poslancov z 25 a to je len suhlas
nadpolovicnej vdcsiny pritomnych poslancov zastupitelstva, ale nie je to suhlas
nadpolovicnej vdcsiny vsetkych poslancov zastupitelstva potrebnej k platnej volbe

do funkcie hlavného kontrolora .



Stazovatel' vyjadril aj nazor, Ze je pozoruhodné, , Ze k dnesnému dinu MsZ P.
nevykonalo relevantné ukony potrebné k zvoleniu nového hlavného kontrolora mesta P.,
a teda akoby svojim nekonanim — s poukazom na § 18a ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.

v zneni neskorsich predpisov... negovalo svoje konanie a rozhodnutie dna 20. 10. 2006...

Stazovatel zarovenl uviedol, Ze nésledne skupina poslancov pisomne poziadala
primatora mesta P. (d’alej len ,,primator*) o zvolanie mimoriadneho zasadnutia mestského
zastupitel'stva, ktoré sa konalo 30. oktobra 2006 ana ktorom stazovatel' predlozil
vyjadrenie k dovodom a okolnostiam svojho odvolania. Stazovatel’ uviedol, ze na podporu
jeho tvrdeni sa postavil aj stavovsky organ — predsednictvo ZdruZenia hlavnych kontrolorov
miest aobci Slovenskej republiky, ako aj primator, ktory aj ked’ nesuhlasil s jeho
odvolanim, uznesenie s poukazom na ustanovenia § 12 ods. 6 a § 13 ods. 6 a7 zdkona

o obecnom zriadeni podpisal.

Na zédklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
a uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 178/2006 z 20. oktébra 2006 v bodoch A), B) a C)
boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) ustavy, namietané
uznesenie zru$il, organom Uzemnej samospravy mesta P. zakdzal pokracovat’ v poruSovani
jeho zadkladnych prav a mestskému zastupitel'stvu prikdzal obnovit' stav pred prijatim

uznesenia ¢. 178/2006 z 20. oktdbra 2006.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), priom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nélezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni hlavného kontroléra voli
a odvolava obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuji sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného vediceho
zamestnanca podl'a osobitného predpisu. (...) Tymto osobitnym predpisom je zakon
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o vykone prace vo verejnom zaujme*).

odla ods. 4 zakona o vvko race vo verejnom zauj na pracovnoprav
Podl’ 1 ods. 4 zakon kone e erejnom me I, ne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik préce,

ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy



zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy

zamestnancov pri vykone verejnej sluzby podl'a § 3 ods. 1 Zakonnika prace.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone

verejnej sluzby sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ¢l. 9 Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia, ktori st poSkodeni
poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, mézu svoje prava

uplatnit’ na sude. (...)

Pri prerokovani staznosti Gistavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie s poukazom na ¢l. 142 ods. 1 uUstavy limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, atotym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom sude moZzno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze nebol prislusny na preskimanie postupu a uznesenia
mestského zastupitel'stva ¢. 178/2006 v bodoch A), B) a C) z 20. oktobra 2006, na zaklade
ktorého bol stazovatel’ odvolany z funkcie hlavného kontroléra. Ustavny sid zastdva nazor,
ze vdanom pripade ide o pracovnopravnu vec patriacu v prvom rade do pravomoci
vSeobecnych sudov. Prave vSeobecné sidy st orgdnmi verejnej moci, ktoré primarne
poskytuji ochranu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob.
Pravomoc tUstavného sidu sa v takychto pripadoch uplatiiuje subsididrne, teda uz vtedy,
ak moznost domdhat’ sa ochrany zakladnych prav a slobod na vSeobecnom sude
uz zo zrejmych dovodov neexistuje. Z uvedené¢ho ddvodu tstavny sid staznost’ odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IIL US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 11I. US 186/06).



Vzhladom nauvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2007



