SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 605/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela STEELAG Banovce s.r.o. Partizanska 73,
Banovce nad Bebravou, zastipeného Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., Karadzicova 2,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/79/2021-130 z 8. decembra 2021
aproti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/32/2022
z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
krajského sudu €. k. 13S/79/2021-130 z 8. decembra 2021 a rozsudkom najvyssieho spravneho stdu
sp. zn. 5Stk/32/2022 z25. aprila 2024. Stazovatel' Ziada, aby tustavny sud obe napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh v podstatnom vyplyva, Ze Dailovy trad Trencin (d’alej len
»spravca dane®) vykonal u stazovatela od marca 2015 do januara 2018 daniovi kontrolu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdatovacie obdobie januar 2013 az december 2013.
Danova kontrola bola prerusend od novembra 2015 do méja 2016 a od jila 2016 do decembra 2017.
Spravca dane rozhodnutim z marca 2019 vyrubil stazovatel'ovi za zdanovacie obdobie marec 2013
rozdiel na DPH 63 945,72 eur. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky na odvolanie staZzovatel'a
v septembri 2019 toto rozhodnutie zruSilo, rozhodnutim z novembra 2020 spravca dane
stazovatel'ovi vyrubil rovnaky rozdiel na DPH za dané zdanovacie obdobie. Na odvolanie



stazovatela bolo toto rozhodnutie rozhodnutim finanéného riaditel'stva z maja 2021 potvrdené.
Danové organy neuznali stazovatelovi splnenie podmienok oslobodenia od DPH podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH®) pri dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského Statu pre odberatel'ov so sidlom
v Mad’arsku apodla § 45 zakona o DPH pri trojstrannom obchode pre druhého odberatela
v Mad’arsku, pretoze stazovatel ako platitel nepreukazal, ze pravo nakladat’ s tovarom bolo
prevedené na deklarovanych odberatelov, ktori boli do obchodného retazca vlozeni s cielom
podvodne zneuzit’ systém neutrality DPH, o Com stazovatel’ mal alebo mohol vediet’, ak by dodrzal
primeranu obozretnost’ a opatrnost’ v obchodnom styku. Sporné transakcie boli dafiovymi orgdnmi
posudené ako dodanie tovaru v tuzemsku, ked’ze redlna existencia tovaru nebola spochybnena a
stazovatel’ si v suvislosti s vyrobou tovaru (betonarskej ocele) uplatiioval odpocitanie DPH
v tuzemsku.

3. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu stazovatela. Konstatoval, Ze
staZzovatel'ovi nemohol byt’ priznany nérok na oslobodenie od DPH za dodanie tovaru z tuzemska
do iného clenského Statu Eurdpskej Unie podla § 43 zdkona o DPH pre sporné plnenia spojené
s podvodnym konanim a dafiovym tGnikom. V suvislosti s dodanim tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu
pritom poznamenal, Ze deklarované obchody st poznadené viacerymi rozpormi. Viaceré
objednavky realizoval nie deklarovany odberatel, ale tretie osoby a ako prijemcovia boli
na dokladoch okrem deklarovanych odberatelov uvedené aj tretie subjekty. Vykladky tovaru sa
uskutocnili na ré6znych dodacich adresach, a to bez toho, aby bolo uvedené, o aké dodacie miesta
vo vzt'ahu k deklarovanému odberatel’ovi ide a akd osoba v mene odberatel’a tovar prevzala. To sa
tyka aj deklarovaného trojstranného obchodu. Deklarovani odberatelia boli problematickeé,
ekonomicky necinné a nekontaktné subjekty s virtudlnymi sidlami na rovnakych adresach, boli
persondlne prepojené a nepodnikali v hutnickom priemysle a stavebnictve. Zavery danovych
organov, Ze deklarovani odberatelia boli ucelovo vloZeni do obchodného retazca s cielom
podvodne zneuzit systém neutrality DPH, preto krajsky sud povazoval za opodstatnené.
Nepochyboval o spojitosti spornych plneni s podvodnym konanim a dafilovym tnikom a ani o tom,
ze stazovatel pri dodrZani podnikatel'skej obozretnosti mohol a mal zistit’, Ze sa G€astni dafiového
podvodu. Podla krajského sidu bol na vec stazovatela spravne pouzity § 43, resp. § 45 zadkona
o DPH, pricom nebola splnenda podmienka dodania zdanitelného plnenia st'azovatelom
odberatelovi deklarovanému na vystavenej faktare. StaZovatel tak nesplnil podmienky
na oslobodenie od DPH.

4. K némietke nedostato¢ného oddvodnenia krajsky sid potvrdil, ze z rozhodnuti Zalovaného je
zrejmé, ze oslobodenie od DPH nebolo priznané preto, lebo stazovatelom deklarovani odberatelia
neprevzali tovar uvedeny na spornych faktirach. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, podl'a ktorého
by v rozhodnom obdobi roku 2013 neexistovali relevantné pochybnosti o riadnom fungovani
madarskych odberatelov a Ze tieto skuto€nosti vysli najavo az v roku 2016. Krajsky sud potvrdil,
ze znaky neStandardného obchodovania sa prejavovali uz od jeho pociatku. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie a nebolo zistené, Ze by dochddzalo k zaujatému alebo Sikandéznemu
dokazovaniu. Ani dokazy, ktoré stazovatel’ navrhoval vykonat, by podla krajského stdu nevyvratili
a neobjasnili spornt skutocnost’, kto dodany tovar prevzal. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa
netmernej dizky danovej kontroly krajsky sud po zohladneni prerueni zhodnotil, Ze dafiova
kontrola trvala 353 dni, a teda bola ukoncend v zakonom stanovenej lehote jedného roka.



5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol st'azovatelom podanu kasa¢nu staznost’
ako neddvodnu. Stazovatel’ napadol nepreskiimatelnost’ a svojvolnost’ rozsudku krajského sudu,
priCom zdoraznil nespravnu analyzu skutkového stavu, ked’ze konkrétne pochybnosti vo vztahu
k mad’arskym odberatelom vysli najavo az v roku 2016. Tvrdil, Zze splnil vSetky podmienky
na uplatnenie oslobodenia od DPH a ze danova kontrola bezdovodne presiahla zdkonom stanovenu
lehotu z dovodu jej neprimeraného prerusenia, pricom toto prerusenie nebolo riadne odévodnené.
Stazovatel takisto namietal nespravne posudenie zakonnosti celkovej dizky datiovej kontroly.

6. Najvyssi spravny sud skonstatoval, Ze spravca dane aj zalovany zalozili svoje rozhodnutia
so zadverom o nepriznani prava na oslobodenie od DPH na ucasti stazovatel'a na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom. Tomu zodpovedd situacia, ked’ spravca dane identifikoval
daniovy unik na strane konecnych odberatel'ov v Mad’arsku pri intrakomunitdrnom dodani tovaru
v inom c¢lenskom S$tate aj deklarovaného druhého mad’arského odberatel'a v pripade trojobchodu.
K jednotlivym kasaénym ndmietkam (staznostnym bodom) odkazal najvyssi spravny sud
narozsudok sp. zn. 1Sfk/45/2022 z29. februara 2024 tykajiuci sa tej istej danovej kontroly
u st'azovatel'a, avSak iného zdanovacieho obdobia. Obe veci su zaloZené na skutkovo totoznych
okolnostiach posudzovanych obchodnych pripadov a najvyssi spravny sud si tieto zavery osvojil.

7. V spominanom rozsudku najvyssi spravny sid odmietol tvrdenie o nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského sudu, za spravny povazoval jeho postup, ktory podrobne neanalyzoval kazdi obchodnu
transakciu, ale vec preskumal komplexne a zameral sa na celkovy obchodny model. Najvyssi
spravny sud vzhl'adom na rozsah zistenych skutocnosti zvolil v danej veci obdobny pristup.
Vo vztahu k dizke dafiovej kontroly najvy3si spravny sud potvrdil vecnii a &asova suvislost
medzinarodnej vymeny informécii (MVI) s preverovanym podvodom na DPH. Pritom zdo6raznil
cezhraniény rozmer v podobe dodédvania tovaru st'azovatel'om z tuzemska do iného ¢lenského Statu,
viaceré spolo¢nosti zi€astnené v tomto obchodnom ret’azci a potrebu riadneho zistenia skutkového
stavu. S odkazom na rozsudok Stidneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) Hydina SK
(C-186/20) uviedol, ze prekrocenie niektorej z lehot ustanovenych ¢lankom 10 nariadenia 904/2010
nezaklada dotknutej zdanitel'nej osobe Ziadne pravo a nemé Ziadny Specificky dosledok. Danova
kontrola bola ukoncena v zakonnej ro¢nej lehote, pricom bola dovodne a zakonne prerusena.

8. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so zdverom o neuznani oslobodenia od DPH pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, pretoZze zdanitel'né plnenia st poznacené podvodom na DPH
ana odberatelov nepreslo pravo nakladat’ s tovarom. Pritom vychadzal z relevantnej judikatary
Studneho dvora (Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19, body 53 — 58 a Mahagében Kft, C-80/11 a C-
142/11, body 54 — 59). Od danového subjektu je mozné oc¢akavat’, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho
ucasti na danovom podvode (Teleos, C-409/04). Najvyssi spravny sud uzavrel, ze zavery spravneho
sudu a danovych orgénov nie su v rozpore s uvedenou judikaturou. Podvod na DPH v danom
pripade danové organy preukéazali zakonne ziskanymi dokazmi a zistenymi skuto¢nostami
a vedomost’ st'azovatel'a o ucasti na podvode preukazali skutocnostami, ktoré stazovatel' vedel,
vediet’ mohol alebo vediet' mal v rozhodnom obdobi. Dailové organy v preverovanych retazcoch
identifikovali a preukdzali naruSenie neutrality DPH, pricom podrobne oddvodnili a poukézali
na dokazy, z ktorych naruSenie neutrality DPH vyplynulo. Najvys§i spravny sud sa stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze danové organy dostatocne preukazali, Ze plnenia vykazovali viacero



nestandardnych znakov, z ktorych bolo mozné zistit, Zze deklarovani odberatelia boli
do obchodnych retazcov ti¢elovo vlozeni s cielom podvodne zneuzit’ systém neutrality DPH.

9. Najvyssi spravny sud uznal, ze deklarovani odberatelia vykazovali rad pochybnych znakov
vratane spdsobu thrad, ktoré boli vykonavané vkladom v hotovosti na ucet stazovatela tymi istymi
osobami, avSak v mene viacerych odberatel'ov, ¢o bolo stazovatel'ovi zndme uz v Case uskutocnenia
zdanitel'nych plneni v roku 2013. Pokial’ preto ide o naplnenie podmienky vedomosti stazovatela
o podvode na DPH, najvyssi spravny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu a dainovych
organov, ze stazovatel o podvode na DPH mal alebo mohol vediet. Stazovatel' ako skuseny
obchodnik v danom odvetvi neuskutocnil dostatocné opatrenia na to, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutocni, nebude viest’ k jej ti¢asti na danovom podvode. Krajsky sud dostato¢ne popisal rozpory
vyplyvajice z predlozenych dokladov, zisteny skutkovy stav, ako aj nesStandardné znaky, ktoré
predmetné zdanitelné plnenia vykazovali, o zodpovedalo skutkovému stavu zistenému pocas
danovej kontroly, ako aj administrativnemu spisu. Krajsky stid sa v odovodneni zaoberal nestiladom
predlozenych dokladov a rozpormi, ktorymi st deklarované obchody poznacené.

10. Najvyssi spravny std d’alej odobril odévodnenie krajského sudu a danovych organov o tom,
preCo povazuju za neStandardné v beznej obchodnej praxi zistené okolnosti tykajiuce sa
predovsetkym sposobu vyberu odberatel'ov, personalnej prepojenosti, nezrovnalosti na stuvisiacich
dokladoch, priebehu tychto obchodov a tiez spoésobu thrad za faktiry, co mohlo v stazovatel'ovi
vzbudit' pochybnosti. K ndmietke stazovatela, Ze preveril svojich odberatelov v dostupnych
registroch a databazach, uviedol, ze uz len tym mohol nadobudnit’ pochybnosti, kedze iSlo
o spolocnosti bez historie obchodovania s hutnickym materidlom, castokrat s predmetom
podnikania nestuvisiacim s predmetnymi dodavkami a virtudlnymi sidlami. Pochybnosti u neho
mala vzbudit' aj skutocnost, Ze vzhladom na objem a znani hodnotu obchodov nemal
s odberatel'mi uzatvorené pisomné zmluvy.

11. Najvyssi spravny sud odmietol ako nedovodni aj namietku staZovatela o tom, Ze v Case
uskuto¢nenia spornych obchodov nemohol vediet o tom, Ze jeho odberatelia neodvedu v State
dodania tovaru dan a ze sa zlcCastiiuje na podvode. K zisteniu o neodvedeni dane odberatel'mi
v §tate dodania tovaru doslo v roku 2016, o podla staZovatel'a nemoZe sliZit’ na preukazanie jeho
vedomosti o existencii dafilového podvodu, pripadne na preukézanie toho, Ze o existencii dailového
podvodu vediet mal a mohol. Najvyssi spravny sud vsak uviedol, Ze Zalovany a krajsky sud
odovodnili skutocnost’, Ze stazovatel mal a mohol vediet o svojej UCasti na podvode, len
skuto¢nostami, ktoré boli stazovatel'ovi zname uz v roku 2013. Informacie a dokazy, ktoré boli
ziskané v roku 2016 a neskor na zédklade MVI, su podstatné vo vztahu k preukazaniu existencie
danového podvodu a naruSenia neutrality DPH. Skuto¢nosti zndme st'azovatel'ovi uz v roku 2013
na druhej strane preukazali, Ze stazovatel o podvode na DPH vediet mal a mohol, a to uz
v rozhodnom obdobi. Napriek tomu stazovatel’ neprijal dostatoné opatrenia na to, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.

12. Najvyssi spravny stid odmietol ako neopodstatnentl aj ndmietku o rozpore aplikécie § 69 ods. 14
zakona o DPH s judikatirou Stidneho dvora. Zdoraznil pritom nutnost’ dosledného rozliSovania
medzi oslobodenim od dane a rucenim za dan, ¢o st inStitlty, ktoré sa aplikujii v roznych danovych
konaniach. Institut rucenia za dail a ustanovenia s tym stvisiace nebolo mozné vo veci stazovatel’a



pouzit, kedze v tomto pripade iSlo o neuznanie oslobodenia od dane vo faze vyrubovacieho
konania, a nie v §tadiu platenia dane.

13. Co sa tyka zaveru krajského sudu a datiovych organov, Ze nebolo prevedené pravo nakladat
s tovarom na deklarovanych odberatelov, najvyssi spravny sud uviedol, ze v danom pripade si
stazovatel’ uplatioval pravo na oslobodenie od DPH za takych okolnosti, ze dodavany tovar
skuto¢ne opustil uzemie Slovenska, avSak dokumenty (objednavky, CMR a suvisiace doklady
o prevzati tovaru), ktoré predlozil k vykonu danovej kontroly, obsahovali vecné nespravnosti.
Stazovatel’ preto mal alebo mohol vediet, Ze zatajuje totoznost” skutocnych odberatel'ov s cielom
narusit’ neutralitu DPH, ¢im sa zacastnil na danovom podvode. Pritom najvyssi spravny sud odkazal
na judikaturu Sudneho dvora (C-285/09, bod 49), podl'a ktorej predlozenie falosnych faktur alebo
faloSnych dokumentov, ako aj akdkol'vek ind manipulacia s dokazmi mozu branit’ spravnemu
vyberaniu dane a nasledne spravnemu fungovaniu spolo¢ného systému DPH. Pravo Europskej unie
tak nebrani, aby clenské Stity povazovali predloZenie nepravdivych faktur za danovy podvod.
Ak bol teda datiovému subjektu odoprety narok na oslobodenie od dane z dovodu, Ze bolo
preukazané, ze danovy subjekt vedel, mal alebo mohol vediet, Ze sa svojim konanim zucastni
na plneniach, ktoré su sucast'ou dainového podvodu, tak strata tohto naroku znamena, ze predmetné
plnenia sa stavaju plne zdaniteI'nymi. Je to tak preto, lebo plnenie, ktoré je predmetom dane podla
zakona o DPH, je vzdy zdanitelnym plnenim, pokial’ nie je oslobodené od dane.

14. Najvyssi spravny sud napokon uviedol, Ze zasada proporcionality nebrani tomu, aby dodavatel,
ktory sa zucastiiuje na podvode, bol povinny dodato¢ne zaplatit DPH z dodavky v ramci
Spolocenstva, ktorti vykonal, ak jeho Gi€ast’ na podvode je urujicim prvkom, ktory treba zohl'adnit’
pri skimani proporcionality vnutroStatneho opatrenia. Zavery krajského sudu neboli podla
najvyssieho spravneho stdu spochybnené ani zdsadami pravnej istoty ani zasadou ochrany
legitimnej dovery, ked’Ze tychto zasad sa nemoze dovolavat’ zdanitend osoba, ktord sa zdmerne
zucastnila danového podvodu a uviedla tak do rizika fungovanie spolo¢ného systému DPH.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud ani najvy$si spravny sud svoje rozsudky neoddvodnili
dostato¢ne, ¢oho dosledkom je ich nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. Dovody, pre ktoré najvyssi
spravny sud nevyhovel kasacnej staznosti, nie su aj napriek dlhému oddévodneniu rozhodnutia
zrejmé, ked’Ze najvyssi spravny sud sa jeho podstatnym ndmietkam bud’ nevenoval, alebo sa
venoval len okrajovo, povrchne a vo vSeobecnej rovine. Nepresved¢ivost’ odovodnenia rozhodnuti
oboch sudov, nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a a nezohl'adnenie relevantnej
judikatary vidi stazovatel' vo vzt'ahu (i) k jeho nepritomnosti pri vysluchu svedka a nevykonaniu
inych vysluchov, (ii) k dizke datiovej kontroly a jej preruSenia a (iii) k zisteniu, &i na zéklade
skutocnosti znamych v roku 2013 mohol alebo mal vediet o tom, Ze sa zucastiiuje na daflovom
podvode.

16. Stazovatel' zdorazituje vysluch pana |l ktorého povazuje za kI'icového svedka a ktory
ako zastupca spoloc¢nosti INNOREG Kft. preveroval pre stazovatela pripadnych zékaznikov
v Mad’arsku. Jeho vysluch bol v ramci MVI mad’arskym spravcom dane realizovany bez toho, aby
bol stazovatel’ pritomny a kladol mu otazky. Mad’arskd danova sprava podla stazovatela viedla



vysluch formélne bez zaujmu uplne a presne objasnit’ spdsob overovania zédkaznikov stazovatel’a
spolocnostou INNOREG Kft. Sposob kladenia otazok bol tendencny a nesmeroval k riadnemu
objasneniu skutkového a pravneho stavu. Takymto postupom boli zabezpecené dokazy, ktoré
spravca dane pouzil na spochybnenie plnenia stazovatela voci zdanitel'nej osobe. Spravca dane
uviedol, ze stazovatel’ sa mal moznost’ s vypoved'ou svedka obozndmit. Uvedeného svedka vSak
stazovatel’ chcel opédtovne vypocut’ na Slovensku tak, aby bol na vysluchu pritomny a mal moznost’
priamo klast’ svedkovi otazky.

17. Danové organy sa s tym nevysporiadali, pritom sa zaroven odvolali na skuto¢nost’, ze nemali
na vysluch tohto svedka dosah, ked’Ze sa uskutocnil podl'a cudzich pravnych predpisov. Stazovatel
namietal postup spravcu dane v danovom konani, ako aj v jeho spravnej zalobe a kasacnej
staznosti. Skuto¢nost’, ze svedok nebol vypocuty zadkonnym spdsobom, spravca dane v odévodneni
svojich rozhodnuti neuviedol. Sudy sa nésledne namietke stazovatela o rozpore s danovym
poriadkom vdbec nevenovali, ¢im podl'a neho doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces,
ked'Ze nespravnym sposobom vysluchu svedka mu bola odilatd moznost obrany jeho prav.
Ak v dailovom konani bol vykonany dokaz, ktory mohol obsahovat' zistenie vyznamné
pre rozhodnutie, spravca dane ho bol povinny podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vykonat’ tak, aby mal
stazovatel pravo sa zdkonne ustanovenym postupom k nemu vyjadrit. Odopretim ucasti
na vysluchu tohto svedka doslo aj k zdsahu do doktriny legitimnych oc¢akévani, ked’Zze oc¢akaval, ze
sa vysluch uskuto¢ni zdkonne a bude moct’ svedkovi polozit’ otazky.

18. StaZovatel’ v ramci danového konania navrhoval vykonanie aj d’alSich dokazov, k ¢omu vSak
zo strany spravcu dane nedoSlo. Konkrétne navrhoval vypocutie vodiCov, ktori zabezpecovali
prepravu tovaru, a vypocutie zamestnancov FERROPORT Kft., kde doslo k wvylozeniu
prepravovaného tovaru stazovatela. Najvyssi spravny sud sa k nevykonaniu vysluchov nevyjadril
a zavery krajského sidu nie su pravne udrzatelné ani nélezite odovodnené. Stazovatel v tejto
suvislosti namieta rozporuplnost’ zédverov spravcu dane o skuto¢nom prevoze tovaru na Uzemie
inych €lenskych Statov. V novych rozhodnutiach spravca dane pracoval uz len s verziou, ze tovar
bol realne prevezeny na tzemie inych ¢lenskych Statov. Spravca dane zjednotenie predchadzajucich
rozporuplnych tvrdeni v novych rozhodnutiach nevysvetlil a jeho argumentacia tykajica sa dodania
tovaru kontrolovanym subjektom do zahrani¢ia je zmito€nda. StaZovatel’ namieta, Ze pokial’ spravca
dane v novych napadanych rozhodnutiach uz pracuje len s verziou, ze tovar stazovatel'a bol realne
dodany do zahraniCia, robi tak len s cielom obhgjit' nendlezit¢ odmietnutie vysluchov nim
navrhovanych svedkov. Nedostato¢ne odovodnenym odmietnutim vykonania vysluchov znemoznil
objasnenie skutkového stavu, ked’Ze vodi¢i prepravnych spolocnosti mohli objektivne vyvratit
pochybnosti o mieste a priebehu dodania tovaru, na ktorej spravca dane stavia svoju argumentaciu
v neprospech stazovatela. Stazovatel argumenty spravcu dane o nevypocuti zamestnancov
spolocnosti FERROPORT Kft. povaZzuje za nezrozumiteI'né. Poukazuje na rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (3Szf/115/2009), v zmysle ktorého ak spradvca dane odmietne vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov alebo na niektory dokaz nemieni prihliadat, musi sa s tymto
zaverom vysporiadat. Ani jeden zo sudov sa ndmietkami st'azovatel'a prakticky vobec nezaoberal
a svoj postup ani nalezite neodévodnil.

19. Argument spravcu dane, ze nema pristup k tUdajom zahrani¢nej danovej spravy
o zamestnancoch zahrani¢nych spoloc¢nosti, a preto nebolo v jeho pravomoci verifikovat' tychto
zamestnancov a vypocut’ ich ako svedkov, a ze tak nedisponuje touto kompetenciou, povazuje



stazovatel’ za rozporny s § 3 ods. 1 a 2 danového poriadku, ako aj s nariadeniami Eurdpskej unie.
Spravca dane navysSe realizoval viacero Ziadosti o medzinarodné informacie, pre ktoré sa danova
kontrola prerusovala, av§ak vykonanie uz uvedené¢ho dokazu na navrh stazovatel’a bolo pre spravcu
dane bezdovodne dlhodobo problematické.

20. K oddévodneniu o dizke dafiovej kontroly a jej preruseni staZovatel’ s odkazom na § 46 ods. 10
danového poriadku a ¢l. 10 a 25 preambuly nariadenia 904/2010 uvadza, ze preruSenie danovej
kontroly trvalo viac ako 22 mesiacov. Najvyssi spravny sud sa pritom nevysporiadal s jeho
argumentaciou o tom, Ze posudenie je nutné nielen vo vztahu k diZke kontroly (pri ktorej je
zdkonna lehota jedného roka), ale aj dizke jej prerusenia. Stazovatel' zdéraziiuje, Ze doziadané
organy clenského $tatu st v zmysle ¢l. 10 nariadenia 904/2010 povinné poskytnat’ informécie tak
rychlo, ako to je len mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Lehoty v nariadeni
904/2010 vratane lehoty na poskytnutie informacii na zdklade MVI sa maju chapat’ ako maximalne
lehoty, ktoré sa nemaju prekracovat. Nedodrzanie trojmesacnej lehoty nemdze byt na tarchu
stazovatelovi, ktory vramci danovej kontroly sucinnost poskytoval. DosSlo tym k naruseniu
principu proporcionality, kedZe sprdvca dane mal individudlne zhodnotit' nutnost’ prerusSenia
daniovej kontroly, ako aj obsah apovahu informacii, ktoré moézu byt potencidlne ziskané
prostrednictvom MVI. Stazovatel' v tomto ohl'ade opakovane odkazuje aj na judikatiru najvyssieho
sudu (4Szfk/62/2018). Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud anajvyssi spravny sud vyhodnotili
netmernt diZku preruenia dafiovej kontroly v jeho neprospech a v rozpore so zavermi najvyssicho
sudu. Stazovatel’ zdoraznoval tieto zavery vo svojej kasacnej staznosti, avSak najvyssi spravny sud
sa s nimi nevysporiadal pravne udrZatelnym sposobom a rozsudok najvysSieho stidu nespomina.
V tejto suvislosti staZovatel' poukazuje na pravnu istotu, doktrinu legitimneho ocakavania voci
organom verejnej moci a na predvidatel'nost’ pravnej Gpravy.

21. Stazovatel' podstatnii ¢ast’ svojej argumentéacie venuje slovnému spojeniu vedel alebo mal
vediet’ o dalovom podvode, pricom poukazuje na viaceré¢ aspekty odovodnenia napadnutych
rozsudkov najvysSSieho spravneho sudu a krajského stdu a s tym stvisiaci postup a rozhodnutia
danovych organov. Vo vztahu k dodavkam tovaru do Mad’arska staZovatel’ odmieta odovodnenie
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého sa nikdy neubezpecil, Ze odberatelia uvedeni
na objednavkach su aj skutoénymi nadobtdatel'mi tovaru, a to aj napriek tomu, Ze na suvisiacich
dokladoch boli o prijimateloch tovaru nejednoznaéné informécie. Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud
aani najvyssi spravny sud nezohladnili Ziaden z dokazov, ktorymi staZovatel pocas danovej
kontroly preukédzal dodanie tovaru (kopia faktary, képia prepravného dokladu, zmluva o dodani
tovaru, dodaci list a zalohova faktira), ¢im porusili prdvo na spravodlivy proces. Oba sudy
vyhodnocovali obsah spisu vylucne v jeho neprospech a nevysporiadali sa s judikatirou Sudneho
dvora vo vztahu k zdsadam prévnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ktora je v jej prospech (C-
492/13 a C-201/08), alebo vo vztahu k obdobnej situacii, ked’ okolnost’ rozpadavajucej sa budovy
nevylucovala redlnu ¢innost’ dodéavatel'a, ked’Ze takato €innost mohla byt vykondvana v inych
priestoroch (C-277/14, bod 35).

22. Ani jeden zo stdov zistené skuto¢nosti a dokazy podl'a stazovatel’a nevykladal vo vzajomnych
stvislostiach, ale skutocnost’ami zistenymi v roku 2016. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych najvyssi
spravny sud oddovodnil vedomost st'azovatel'a o podvodnom konani jeho odberatel'ov, mu nemohli
byt podozrivé v roku 2013, a preto nemal Ziadnu povinnost’ podrobit’ ich kontrole ani pozadovat’
od nich vysvetlenia. V roku 2013 neexistovali ziadne pochybnosti o spolo¢nostiach v Mad’arsku,



a preto sam nevedel a ani nemohol vediet’ o tom, ze by nepodnikali v stilade so zdkonom. Tieto
spoloc¢nosti fungovali vzhl'adom na data z dostupnych registrov a databaz riadne. Ani madarska
daniovd sprava konanie odberatel'ov stazovatela v roku 2013 nepovazovala za podozrivé.
Stazovatel' preto odmieta zaver krajského sudu o necinnosti, nedoveryhodnosti a nekontaktnosti
jeho obchodnych partnerov. Stazovatel’ v roku 2013 vykonaval obchody s ¢innymi a kontaktnymi
subjektmi, ktoré si od neho objednali tovar, za ktory nasledne riadne zaplatili. Dodavky tovaru
tymto spolo¢nostiam uvadzal vo svojom suhrnom vykaze, ¢o znamend, ze mad’arskd danova sprava
mala mat’ relevantné informécie k Ccinnosti tychto spolo¢nosti, Co danové organy nijak
nevyhodnotili. Danové orgdny sa podla stazovatela snazili zhojit' svoju ddkaznii nidzu jeho
neumernym zatazovanim, a preto od neho pozadovali nové dokazy na preukdzanie jeho netcasti
na danovom podvode. Takyto postup povazuje st'azovatel' za protizdkonny a pravne neudrzatelny,
s¢im sa ani jeden zo sudov nevysporiadal. Stazovatel uvadza, Zze disponuje komplexnou
dokumentéciou k vSetkym dodévkam tovaru, Ze z jeho strany nedoSlo k zanedbaniu zdkonnych
povinnosti a splnil vSetko, ¢o zdkon uklada pri intrakomunitdrnej dodavke tovaru.

23. Najvyssi spravny sud sa takisto nezaoberal jeho argumentmi o beznej praxi dodania tovaru
mimo sidla dotknutej spolo€nosti. Stazovatel' v zmysle rozsudku najvysSieho sudu (3Sz{/1/2010)
nemal moznosti a ani nebol opravneny zistovat’ vztah jeho odberatelov k pozadovanym miestam
vykladky tovaru. Zo skutkového stavu a z konania odberatel'ov po dodani tovaru plynie, Ze tovar
dostali deklarovani odberatelia, ked’ jeho dodanie nebolo z ich strany reklamované a za dodanie
tovaru mu riadne zaplatili. Stazovatel sa v Case uskuto¢nenia obchodov nemal dovod domnievat’,
Ze naslednym konanim tychto odberatel'ov bude v ¢lenskom State spachany podvod na DPH. Sudy
vSak svoje rozhodnutia zalozili len na konStatovani o ndzorovej zhode s daflovymi organmi
tykajiicimi sa naplnenia vedomosti staZovatel’a o jeho tcasti na danovom podvode.

24. Stazovatel’ napokon uvéadza, ze z § 45 zdkona o DPH nie je zrejmé, ze by pre uplatnenie
oslobodenia v ramci trojstranného obchodu mal preukazovat’ skuto¢nost’, ze tovar bol dodany
druhému odberatelovi ako odberatel'ovi, u ktorého preprava v inom c¢lenskom State skoncila.
Pre uplatnenie oslobodenia sii rozhodujice iné skutocnosti uvedené v § 45 ods. 1 az 3 zakona
o DPH. Odberatelia v inom ¢lenskom State, u ktorych sa doprava tovaru skoncila, uhradili
stazovatel'ovi ako prvému odberatelovi celu fakturovanii sumu prevodom na jeho ucet alebo
vykonanim vkladu v prospech jeho u¢tu. Madarsky spravca dane potvrdil, Ze druhi odberatelia
vystavili faktiry pre iného odberatela v Mad’arsku, a aj slovensky spravca dane konStatoval, Ze
doslo k tihrade za tieto plnenia. Z predloZenych dokazov vyplyva, ze stazovatel ako prvy odberatel
splnil vSetky podmienky na uplatnenie oslobodenia podla § 45 zdkona o DPH. Tu stazovatel
odkazuje na judikatiru Sudneho dvora a na ciel’ smernice 2006/112/ES, ktorym nie je vyberat’ dan
od subjektu, ktory sa nevedome stal sucast'ou podvodnej transakcie (C-409/04).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktory zamietol spravnu zalobu stazovatela,
arozsudkom najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej staznosti, pricom stazovatel
namieta nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti v désledku nedostatocného odovodnenia



a nevysporiadania sa s namietkami stazovatela, ako aj vecnll nespravnost’ pravnych zaverov v nich
uvedenych, teda ich arbitrarnost’.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

26. V suvislosti s ¢ast'ou ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na jeden zo zakladnych principov konania o ustavnych st’aznostiach, ktorym
je princip subsidiarity. Ustavny stid v zmysle uvedeného principu zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vseobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsidiarne.

27. Rozsudok krajského sudu bol predmetom stdneho prieskumu zo strany najvyssieho spravneho
sudu iniciovaného na zaklade kasacnej staznosti stazovatela, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného
sudu na prieskum tustavnou staznostou prezentovaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym napadnutym rozsudkom a zakladé
dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho spravneho studu:

28. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych studov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postidenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

29. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 543/2022), pretoZe tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(I11. US 489/2021). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spitost’ (spojitost’) boli
napadnuté rozsudky posudené v ich celistvosti.

30. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat' &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len presktimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupov organov verejnej (financ¢nej) spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy (napr. III. US 699/2021, III. US 41/2022, 1. US 557/2022,



IV. US 127/2012).  Zavery spravnych  sudov  objektivizované v napadnutych rozsudkoch
preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte so zdvermi finan¢nej spravy,
ktoré im predchédzali.

31. Co sa tyka administrativnych konani vo veciach DPH, z rozhodovacej praxe Studneho dvora je
mozné vyvodit, ze financna sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii a v zdsade ani nemusi nadobudnut’ presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model danového
subjektu je optimalny alebo odovodneny, priCom existenciu roznych pochybnosti nemdze
automaticky prenasat, ak nepreukaze ucast na dafiovom podvode alebo vedomost’ o nom,
na danovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti DPH sa nemézu pouzivat
spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje prdvo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH
(bod 44 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkoz6 z 3. 9. 2021, bod 28
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021).

32. Namietky staZovatela v podstatnej miere smeruji k odovodneniu napadnutého rozsudku,
pricom je zddoraziiovana absencia alebo nedostatocnost’ odovodnenia vo vztahu (i) k (ne)vykonaniu
dokazov, (ii) k prerudeniu dafiovej kontroly astym suvisiacej namietke o jej netnosnej dizke
a napokon (ii) k jeho vedomosti alebo moznosti vedomosti o podvodnom konani.

33. K nedostatocnému alebo absentujucemu odovodneniu o vykonani dokazov stazovatel
zdoraziuje vlastnll nepritomnost’ na vysluchu svedka, ktorého povazuje za klicového a ktorému
nemal moznost’ klast' otazky, ale iba sa s jeho vypoved'ou oboznamit, pricom stazovatel' chcel
uvedené¢ho svedka opdtovne vypocut na Slovensku podla § 25 ods. 4 danového poriadku. Hoci
stazovatel tvrdi, Ze rovnakd namietku uplatnil aj v kasacnej staznosti, Gstavny sid v texte kasacnej
staznosti, ktora tvori prilohu ustavnej staznosti, tato namietku nenasiel. Svedok | | ic
spomenuty ako konatel’ spolo¢nosti INNOREG Kft. (s. 6 kasacnej st'aznosti), ale nie v suvislosti
s ndvrhom na jeho opakovany vysluch. NereSpektovanie subsidiarity konania o Ustavnej staZnosti
preto vedie k zaveru o nepripustnosti tejto namietky.

34. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietke stazovatela o nevykonani d’al§ich vysluchov
vodi¢ov prepravnych spoloc¢nosti, ktori mohli vyvratit’ pochybnosti spravcu dane tykajice sa miesta
a priebehu dodania tovaru, na ktorej spravca dane stavia svoju argumenticiu v neprospech
stazovatel’a, ako aj vysluchov zamestnancov spolocnosti FERROPORT Kft., pri ktorych spravca
dane tvrdil, Ze nema pristup k udajom zahrani¢nej dafovej spravy tykajlicim sa zamestnancov
zahrani¢nych spolocnosti a Ze nedisponuje pravomocou verifikovat’ zamestnancov zahrani¢nych
spoloCnosti. Stazovatel’ tieto namietky neuplatnil v kasacnej st'aznosti a v odovodneni Ustavnej
staznosti napada primarne postup spravu dane, ¢o mohol a mal napadnut’ pred spravnymi sudmi.

35. K dizke prerusenia datiovej kontroly, pri ktorej stazovatel' zdoraziiuje povinnost’ poskytnutia
informacii podla nariadenia 904/2010 najneskér do troch mesiacov od prijatia ziadosti
a na rozhodnutie najvysSieho sudu (4Szfk/62/2018), ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud sa tejto
otazke hlbsie nevenoval, skonstatoval dizku dafiovej kontroly bez jej preruienia, ktora spiiia
zakonny limit. Najvys$i spravny sud sa ktejto otdzke vyjadril obsiahlejSie, ked’ uviedol, Ze
dovodom prerusenia dafiovej kontroly bola medzinarodnd vymena informdcii o viacerych
spolo¢nostiach v obchodnom ret’azci a preverovanie podvodu na DPH. Je potrebné uznat’ namietku,
Ze najvyssi spravny sud sa explicitne nezaoberal zdvermi svojho rozsudku sp. zn. 4Szfk/62/2018
(tento rozsudok vSak ani st'azovatel’ nespomina v kasacnej st'aznosti, pozn.) a nevenoval sa otazke
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proporcionality dizky prerusenia dafiovej kontroly. Na druhej strane najvyssi spravny stid na otazku
pravnych dosledkov prerusenia danovej kontroly (ktoré trvalo dlhsie ako tri mesiace) odpovedal uz
citovanym rozhodnutim Sudneho dvora C-186/20 (Hydina SK).

36. Odkaz stazovatel'a na judikatiru najvyssiecho sudu je preto treba posudzovat’ v optike zaverov
Stdneho dvora, ktory je jediny opravneny poskytovat’ zavazny vyklad prava Eurdpskej tinie a ktory
prijal v tejto otazke miernejsi vyklad, a to aj s oh'adom na ¢lI. 11 a 12 nariadenia 904/2010. Danovy
subjekt sa preto nemédze dovolavat’ nezakonnosti dafiovej kontroly z dovodu jej neprimeranej dizky,
ktora stvisi s MVI podl'a uz uvedeného nariadenia, a rovnako sa danovy subjekt nemdze z tohto
dovodu dovolavat’ nezakonnosti prerusenia dafovej kontroly. Trojmesacnd lehota preto nie je
absolutna ¢ maximalna a moze byt predizena, a preto struéné odévodnenie najvyssieho spravneho
sadu vo vztahu k dizke dafovej kontroly a jej preruseniu je postatujiice pre odpoved’ na namietky
stazovatel’a v kasacnej st'aznosti. Stazovatel’ v tejto suvislosti odkazuje aj na pripadné prietahy
v konani a pravnu neistotu, ktora pocitoval, danova kontrola vSak uz bola skonfena a pravna
neistota bola napokon odstranena.

37. Treti okruh ndmietok smeruje k vedomosti stazovatela o danovom podvode alebo aspoii
k tomu, Ze mohol alebo mal vediet, ze sa na danovom podvode zicastiiuje. Podl'a Gstavného sudu
spravne organy aj spravne sudy jasne zdoraznili mnozstvo konkrétnych podozrivych aspektov, ktoré
sa okrem nedostatku skladovych priestorov tykali nedostatku zamestnancov, skusenosti v danom
odvetvi, skuto¢nych prijemcov alebo vykladok tovaru. K odberatelom v Mad’arsku a stazovatel'om
tvrdenému nezohl'adneniu dokazov v jeho prospech je nutné uviest’, ze najvyssi spravny sud, ako aj
krajsky sud aj v tomto pripade explicitne uvadzaji viaceré konkrétne dovody, z ktorych vyvodili
stazovatel'ovu vedomost’ o dafiovom podvode, resp. to, Ze o nom mohol alebo mal vediet. Spravca
dane preukdzal konkrétne podozrivé skutoCnosti zndme st'azovatel'ovi uz v roku 2013. Stazovatel
mal mat’ pri svojich obchodnych skuisenostiach podozrenie, ze dochddza k neStandardnej aktivite,
ktora dafiové organy a nasledne spravne sudy vyvodili z konkrétnych skutocnosti, ktoré najvyssi
spravny sud explicitne vymenuva.

38. Podl'a najvyssieho spravneho sudu predlozenie falo$nych faktar alebo faloSnych dokumentov,
ako aj akakol'vek ind manipulacia s dokazmi moZzu branit’ sprdvnemu vyberaniu dane a nasledne
spravnemu fungovaniu spoloéného systému DPH. Pravo Eurdpskej Unie v zmysle judikatiry
Studneho dvora nebrani, aby clenské Staty povazovali predloZenie nepravdivych faktir za dafovy
podvod. Podstatou posudenia sudu nebolo vyvazovanie dokazov v prospech alebo neprospech
stazovatel'a, ale poukdzanie na mnozstvo skutoCnosti, ktoré napriek dokladom predloZzenym
stazovatel'om boli natol’ko zdvazné, ze preukazali zaver, ze stazovatel pri svojich doterajSich
obchodnych skusenostiach mal alebo mohol vediet, Ze sa zucastiiuje danového podvodu.
Skuto¢nost’, Ze najvyssi spravny sud a predtym krajsky std dospeli k zaveru, ktory pre stazovatel’a
nie je priaznivy, nemozno stotozilovat’ s tym, zZe neposudili vec objektivne.

39. K judikatare Stdneho dvora, na ktorti stazovatel odkazuje (C-492/03), je treba uviest, ze
obsahuje vSeobecny zaver, ktory uz d’alej stazovatel’ nerozvadza. Nie je preto zrejmé, ¢o konkrétne
mal najvyssi spravny sud z uvedeného rozhodnutia vyvodit, kedze nie je zrejmé ani to, Ze by
zdaniteI'nd osoba nepoznala svoje dafové povinnosti pred uzavretim transakcie. K druhému
judikatu (C-277/14), ktory uvadza stazovatel’, je nutné poznamenat’, Ze Sudny dvor sice skutocne
uznal, Ze pravo Eurdpskej unie brani vnuatrostatnej uprave, ktora zdanitelnej osobe zamieta pravo
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na odpocet DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, ze faktiaru
vystavil neexistujuci subjekt a ze je nemozné urCit’ totoznost skuto¢ného dodévatela tovaru.
Zaroven vsak dodal, Ze je to tak okrem pripadu, Ze sa vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti a bez
toho, aby sa od tejto zdaniteI'nej osoby vyzadovali overovania, ktoré jej neprindlezia, preukaze, ze
tato zdaniteInd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené¢ dodanie bolo sucastou podvodu
na DPH. To podl'a Sudneho dvora je uz na overeni vnutroStatnym sudom. V pripade st'azovatela
vsak doslo k posudeniu spravnych sadov so zdverom, ze stazovatel’ mal alebo mohol vediet’, ze sa
zucastiuje na danovom podvode, ¢o bolo preukdzané skuto¢nost’ami, o ktorych st'azovatel’ vedel uz
v roku 2013. To spravne sudy odévodnili konkrétnymi skuto¢nost’ami.

40. Stazovatel' d’alej opakuje svoj argument zo svojej kasacnej staznosti, podla ktorého z § 45
zakona o DPH nevyplyva, ze stazovatel ma spravcovi dane preukazovat dodanie druhému
odberatelovi. Z odovodnenia najvysSieho spravneho sidu je zrejmé, Ze sa touto konkrétnou
namietkou nezaoberal a ani nevysvetlil, pre¢o pre jeho oddvodnenie nie je podstatnd. StaZzovatel
tym preukazuje, ze sdm ako prvy odberatel’ splnil vSetky podmienky na uplatnenie oslobodenia
podla § 45 zakona o DPH. Na tomto mieste je nutné znova odkéazat’ na judikataru Stdneho dvora
(C-277/14), podl’a ktorej boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je cielom
uznanym a podporovanym Siestou smernicou. Sudny dvor potvrdzuje, Ze prinalezi vnitroStatnym
organom a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhladom na objektivne
skutocnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. Je to tak
nielen v pripade, ze dailovy podvod spacha samotna zdanitel'nd osoba, ale aj vtedy, ak zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zc€astiiuje na plneni, ktoré je sucastou datiového podvodu.
Za takych okolnosti sa totiz zdaniteI'nd osoba musi na ucely Siestej smernice povaZovat za
ucastnika na takomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opdtovného
predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v rdmci zdaniteI'nych plneni, ktoré uskutocnila na vystupe (C-
277/14, body 47 — 48).

41. K namietke stazovatela, ze pravny konStrukt ,,vedel alebo mal vediet* sa vztahuje
na zamietnutie prava na odpocet DPH v pripade odberatel’a, a nie na strane dodavatela, istavny sud
uvadza, ze sa k nej najvyssi spravny sud ani krajsky sud osobitne nevyjadrili. Z obsahu namietky
vSak nie je mozné vyvodit’, o ¢o sa jeho argumentacia opiera, ked’Ze nie je podporend relevantnou
judikatirou. Ak stazovatel argumentuje textom § 69 ods. 14 zdkona o DPH, ide o osobitné
ustanovenie upravujice inStitit rucenia za dan platitelom, ktory je odberatelom v tuzemsku.
Najvyssi spravny sud sa v napadnutom rozsudku vo vztahu k slovnému spojeniu ,,mal alebo mohol
vediet™ opiera o judikatiru Sudneho dvora, z ktorej vychadza a v ktorej hraniciach nachadza jeho
obsahovi naplit. Zaroven nie je zrejmé, ze by na tejto otazke bola postavend podstata napadnutého
rozhodnutia, preto ani absencia odpovede na tito namietku nevedie k zaveru o nedostatocnom
oddovodneni napadnutého rozhodnutia.

42. K praxi dodania tovaru mimo sidla spolo¢nosti stazovatel’ zddraznuje, ze nemal zakonnu
povinnost’ uviest’ dodacie miesta vo vztahu k deklarovanému odberatel'ovi a Ze nemal moznosti ani
opravnenie zistovat’ vztah jeho odberatelov k poZzadovanym miestam vykladky tovaru. Odberatelia
stazovatelovi za tovar riadne zaplatili a vtom Case sa stazovatel nemal dovod domnievat’, Ze
naslednymi konaniami odberatel'ov dojde k spachaniu podvodu na DPH. Spravne sudy a danové
organy vsak poukazali na znacné mnozstvo skuto¢nosti z rozhodného obdobia, ktoré spochybniovali
jeho nevedomost’ o daitlovom podvode. Z judikatiry Sudneho dvora vSak mozno primerané
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povinnosti stazovatela dovodit, ked'Zze zdanitelnd osoba ma povinnost prijat’ vSetky opatrenia,
ktoré od nej mozno rozumne pozadovat’ na zabranenie jej vlastnej ucasti na podvode (C-273/11,
bod 55), a preto aj v tomto ohl'ade je napadnuté rozhodnutie ustavne akceptovatel'né.

43. K namietanému odovodneniu o nesplneni podmienok na oslobodenie od DPH najvyssi spravny
sud jasne definoval podmienky, ktoré skima pri tvahe, ¢i mozno danovému subjektu odopriet
narok na odpocitanie DPH alebo na oslobodenie od DPH z dovodu jeho zapojenia do podvodného
retazca, ktorymi su existencia podvodu, existencia skutkovych okolnosti sved¢iacich o moznej
vedomosti danového subjektu o jeho ucasti na dafiovom podvode a neexistencia dostatocnych
rozumnych opatreni, ktorymi by dafiovy subjekt svojej ucasti na podvode zabranil. Podvod na DPH
daniové organy preukazali zékonne ziskanymi dokazmi a vedomost stazovatel’a o ucasti na podvode
preukdzali konkrétnymi skuto¢nostami, o ktorych stazovatel vedel alebo mohol v rozhodnom
obdobi vediet. Danové organy v preverovanych retazcoch identifikovali a preukéazali narusenie
neutrality DPH. Dostatocnym sposobom preto preukdzali, Ze plnenia vykazovali neStandardné
znaky, z ktorych bolo mozné zistit, Ze deklarovani odberatelia boli do obchodnych retazcov
ucelovo vlozeni s cielom podvodne zneuzit’ systém neutrality DPH, o ¢om nemali pochybnost’ ani
spravne sudy.

44. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu tak nie je arbitrarny v tom zmysle, ze by
nedaval odpovede na otazky, ktoré boli v kauze stazovatela podstatné. Ako je zrejmé
z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojitosti so zavermi danovych organov, vyklad
relevantnych pravnych noriem je jasny a zrozumitel'ny, pri¢om zaroven dostatocnym spOsobom
reaguje na vSetky podstatné momenty tykajuce sa veci. Tento vyklad mozno povazovat’ za Gstavne
akceptovatelny a primerane argumentacne zdovodneny. Napadnutym rozhodnutim preto nedoslo
k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o je ddovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

45. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nutné
konstatovat’, Ze toto ustanovenie dohovoru nie je pouzitené na danové konanie stazovatela. Cl. 6
ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,ob¢ianskych pravach
a zavdzkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia®. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
Iudské prava nie je vylucené, Ze aj konania kvalifikované vnutroStitnym pravom ako sucast
verejného prava moézu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej Casti, ak je ich
vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Judikatira vSak v tejto Casti
pomerne striktne vylucuje pouzitie €l. 6 ods. 1 dohovoru na veci dafiové z dovodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, staznost’ ¢. 73053/01). Vynimku judikatura
nachadza v danovych pripadoch tam, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestné¢ aide
o pripady, kde ma uloZzena danova povinnost sankény charakter. Obsah ustavnej staZznosti
a predmet konania spravnych sudov vSak vylucuje pouzitie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zo strany
spraveu dane nedoSlo k uloZeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho
charakteru. V ddsledku toho nie je naplnend poziadavka druhého z troch kritérii (Engel a d’al$i proti
Holandsku, staznosti ¢.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’
pouzitel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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46. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol aj tuto Cast’ Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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