SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 57/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. P. P., Z., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 171/02 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/02

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 171/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. P. P. priznava financné¢ zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava lll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 936 Sk (slovom osemtisicdevét'stotridsatSest’ slovenskych korin) na
et jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. P., Z. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 57/07 z 27.marca 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/02.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3256/2007 dorucenym ustavnému sudu
20. septembra 2007 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobna
chronolégia priebehu napadnutého konania od dorucenia Zaloby so stanoviskom zakonného

sudcu, s ktorym sa okresny sud stotoznil. V jeho vyjadreni sa okrem iného uvadza:



., K uvedenej ustavnej staznosti podanej navrhovatelom poddvam v lehote toto stanovisko

k veci:

3.5.2002

31. 5. 2002

24. 9. 2002
26. 11. 2002
6. 12. 2002
10. 4. 2003

4.11. 2003

3.12. 2003
22. 3. 2004
26. 4. 2004
6. 5. 2004
5.10. 2005

17.10. 2005

12. 12. 2005
23.10. 2006

13. 12. 2006
26. 1. 2007

15. 2. 2007
28. 2. 2007
23. 8. 2007

doruceny na OS v Ziline navrh na ndhradu Skody (bez uvedenia
konkrétnej vysky)

podany navrh navrhovatela na prikazanie veci z dovodu vhodnosti OS
Bratislava 3

uznesenie NS SR, ktorym sa prikazuje vec OS Bratislava 3

spis doruceny nasmu sudu - prideleny sudcovi JUDr. M. K.,

prevedeny do odd. C sudkyni JUDr. M. B._

uradny zaznam o prerozdeleni spisu odd. JUDr. B. podla opatrenia
predsedu ¢. 3/2003 z 26. 2. 2003

spis prerozdeleny JUDr. M. podla opatrenia predsedu Spr 3022/2003 zo
dna 3. 11. 2003

navrh doruceny zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni

dorucené sudu vyjadrenie Zalovaného

vyjadrenie Zalovaného dorucené Zalobcovi na vyjadrenie

dorucené sudu vyjadrenie zalobcu

termin pojednavania, odrocené pre ospravedInenie Zalovaného, Zalobca
vyzvany, aby doplnil vysku Skody, ktoru si uplatiuje

dorucené podanie Zalobcu, kde upresiuje znacenie zZalovanej strany a
Specifikuje vysku poZadovanej nahrady Skody

dorucené podanie zalobcu, kde znovu upravuje vysku ndahrady Skody

spis prideleny mne po odchode JUDr. M. na staz na Ministerstvo
spravodlivosti

vydané uznesenie o pripusteni zmeny navrhu

termin pojedndvania, vydané uznesenie o zastaveni konania a postupeni
veci prisl. sudu

podané odvolanie zalobcom

spis predlozeny KS v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

spis vrateny z KS v Bratislave



31. 8. 2007 - vytyceny termin pojedndvania na 12. 10. 2007.

Vzhladom na uvedené ukony povazujem staznost Zalobcu na prietahy v konani v
Case, kedy mi spis bol prideleny, za neopodstatnenu. K pripadnym prietahom v obdobi od
podania navrhu do 23. 10. 2006 a dovodom prerozdelovania spisu sa neviem vyjadrit.
Poukazujem len na skutocnost, ze hoci zZaloba bola podana v maji 2002, zalobca az 17. 10.
2005 riadne doplnil Zalobu o vysku skody, ktorej nahrady sa domaha (hoci na druhej strane
nebol sudom vyzvany na doplnenie neuplného ndavrhu).

Na zaver upozornujem, ze na 12. 10. 2007 je vo veci vytyceny termin pojednavania,

ucastnikom boli predvolania odoslané 6. 9. 2007.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukdzané.

Pravna zastupkyna stazovatel'a sa k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim
z 26. septembra 2007, v ktorom okrem iného uviedla:

«Podanie okresného sudu z 13. 09. 2007 a vyjadrenie zakonného sudcu neobsahuje
Ziadne rozumné a prijatelné vysvetlenie dovodov dlhodobej necinnosti sudu. Stazovatelovi
neboli ozndmené dovody zmeny zdkonného sudcu, pricom v konecnom dosledku stazovatel’
ako ucastnik konania Ziadnym sposobom nemozZe zasiahnut do organizacie prace sudu.
Opakované poukazovanie na to, Ze stazovatel neuviedol v zalobe konkrétnu vysku
sposobenej skody a v priebehu doby, po ktoru sa vec nachddzala na konajucom sude nema
Ziaden suvis s necinnostou sidu. Specifickostou Zaloby bolo to, ze vyska Skody spésobenej
stazovatelovi sa menila kazdy mesiac a staZovatel by v pripade pojedndvania vysku
uplatneného ndroku na ndahradu Skody wupresnil podla stavu rozhodného v den
pojednavania. Konecnu vysku Skody stazovatel mohol vycislit az k 31. 12. 2005 kedy
ukoncil svoje pésobenie sudcu na OS Zilina.

Odporca spdsobuje prietahy aj v samotnom konani pred Ustavnym sudom SR,
pretoze na vyzvu Ustavného siidu SR z 13. 03. 2007 odpovedd s odstupom 6 mesiacov a to
dna 13. 09. 2007 (datumy podla vyjadrenia k staznosti). Prietahy v konani su spésobené

vwlucne odporcom.



Stazovatel’ nadalej zastdva ndzor, zZe zbytocné prietahy v konani su dosledkom
ustavne neospravedinitelnej necinnosti sudu prveho stupna. Za zbytocné prietahy povazuje
stazovatel’ aj obdobie od rozhodnutia sudu z 26. 01. 2007, ktoré vznikli v dosledku
nezdkonného rozhodnutia s poukazom na Nalez US SR sp. zn. I. US 89/1999, podla ktorého
., ucastnik sudneho konania ma pravo dovodne ocakavat, zZe sud jeho vec spravne posudi
a nepojde cestou omylov". Na tomto mieste stazovatel poznamendva, Ze jeho pravnej
zastupkyni bol sice doruceny termin pojednavania na 12. 10. 2007, nebolo jej vsak
dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani, ktoré podala proti uzneseniu OS
Bratislava II1 C. k 14C171/02-107 z 26. 01. 2007. (...)

Stazovatel’ si uplatiuje trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia

vycislené nasledovne: a/ § 14 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. -

prevzatie a priprava zastupenia 05. 12. 2000................ccccoeevveieiiiiinniiiennnnn 2.730,- Sk

b/ § 14 ods. I pism. e/, § 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. -

SEAZNOSE Z 05, 12. 20000......c.....oeaeeeeeeeeeeeeeeee et 2.730,- Sk

c/§ 14 ods. I pism. ¢/, § 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. -

pisomné podanie z 26. 09. 2007 ............ccccueeeeuieeeiieeeeiieeeiie et 2.970,- Sk
e/ pausalne vydavky 2 x 164,- Sk, 1 X 178,- Sk.....ovvvvvieaeiiiaiiieiiieeieeeeee 506,- Sk
Spolu trovy pravineho ZASHIPENIQ..................c..cccueeeeeeeieaiieeiie e, 8.936,- Sk

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR o trovach konania rozhodol takto:

Okresny sud Bratislava Ill je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti nalezu
Ustavného siidu SR zaplatit stazovatelovi JUDr. P. P. trovy konania vo vyske 8. 936,- Sk na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P., ..., ».

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci (1), o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej

vecl.

1. Ustavny sad konStatuje, 7e predmetom posudzovaného konania vedeného
okresnym sudom je stazovatel'om uplatneny narok na nahradu Skody. Takéto konanie nie je
mozné hodnotit’ ako =zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov. Ustavny siid konstatuje, Zze do dia predlozenia vyjadrenia k staznosti
okresny sid vo veci nevykonal ani jedno relevantné pojednédvanie, ani ziadny dokazny
prostriedok, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej zlozitosti vobec nepristupil. Pripadna

skutkova a pravna zloZitost’ nemohla mat’ teda vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.

2. Dalsim kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbytocnym

prietahom, bolo spravanie stazovatel’a ako uc€astnika sudneho konania.

Hoci stazovatel’ v zalobnom navrhu (m4j 2002) nevycislil vysku poZzadovanej Skody,
tato skutoCnost’ nemala podstatny vplyv na spomalenie konania z dovodu, ze okresny sud sa

odstranniovanim nedostatkov jeho podania zacal zaoberat’ az v oktobri 2005.

Vzhladom na uvedené je ustavny sid toho ndzoru, ze sprdvanie stazovatela

zasadnym spésobom neovplyvnilo jeho doterajsiu dizku.



3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze okresny sad od dorudenia spisu
z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 26. novembra 2002 okrem zaslania Zzalobného
navrhu na vyjadrenie Zalovanému (december 2003) a jeho stanoviska staZzovatel'ovi (april
2004) a tiez pojedndvania v oktobri 2005, ktoré odrocil pre neticast’ zalovaného na neurcito,
vo veci nevykonal Ziadne relevantné pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie
smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Hoci je pravdou, Ze okresny
sud 13. decembra 2006 vydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a 26. januara 2007
zastavil konanie a rozhodol o postiipeni veci inému sudu, odvolaci sud vSak jeho uznesenie
zrudil a vec mu vratil v auguste 2007 na dalsie konanie. Ustavny sud preto konstatuje,
ze celé napadnuté konanie je od novembra 2002, ked’ bola vec prikdzand okresnému sudu,
az do prerokovania staznosti Ustavnym sidom (oktdober 2007) poznacené necinnost'ou
a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a preto nemoéze akceptovat’ jeho stanovisko, ze

od oktdbra 2006 vo veci kona.

Vychadzajic z uvedeného uUstavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/02 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela, ako aj na to,
Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal zarovenn okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/02 v d’alSom obdobi

konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, ktoré oddvodnil najmé ,,pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva
zo situacie, ked ma fakticky a pravny zaujem na vysledku sporu o nahradu skody, pricom
spravanie Zalovanej strany nenasvedcuje tomu, Ze by vec mohla byt vybavena mimosudnym

sposobom*, a tiez aj ,,pocitmi marnosti a nespravodlivosti*.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom pod
sp.zn. 14 C 171/02 a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (zaciatok sudneho
konania a zisteny skutkovy stav) tUstavny sid povazoval priznanie sumy 50 000 Sk
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona o ustavnom sude.
Stazovatelom pozadovanu vysku finanéného zadostuCinenia ustavny sud povazuje

v okolnostiach pripadu za neprimerand, preto jeho Ziadosti nevyhovel.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. T. P.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny siud mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatela uplatnila narok na nédhradu trov konania v sume
8 936 Sk za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2006 (prevzatie zastiipenia a spisanie
staznosti) kazdy v sume 2 730 Sk a rezijny pausal 2 x po 164 Sk a jeden Ukon pravnej
sluzby urobeny v roku 2007 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 26. septembra 2007)
v sume 2 970 Sk arezijny pausal v sume 178 Sk. Kedze pozadované trovy konania boli
vycCislené v sulade s kritériami platnymi pre tthradu trov konania v roku 2006 a 2007 podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

ustavny sud priznal st'aZovatel'ovi uhradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 8 936 Sk je okresny sud
povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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