SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11CoEk/1/2024 z 29. februéara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 8. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi. Navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie a priznal mu financné
zadostudinenie vo vyske 5000 eur. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie exekucia v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s. o vymozenie 806,89 eur s prislusenstvom. Okresny sud
Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 55Ek/602/2022 z 21. novembra 2022, rozhodujic o navrhu
stazovatela na vyliCenie veci z exekucie, v celom rozsahu zamietol namietku nepripustnosti
exekucie prikdzanim pohladavky z oznafeného uUctu. Na odvolanie stazovatela krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.

3. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného stidu a na podporu jeho spravnosti
priblizil postup podla § 44 Exekucného poriadku, ako aj komentar k Exeku¢nému poriadku, podla
ktorého procesnu obranu upravenu v ods. 1 az 6 uvedené¢ho paragrafu moze iniciovat’ tretia osoba
tym, ze u sudneho exekutora vznesie ndmietku nepripustnosti exekucie vykonavanej v cCasti



postihnutim predmetnej veci. Pravo k veci nepripustajucej exekuciu patri tomu, kto tvrdi
a preukaze, ze je vlastnikom exekvovanej veci, a ten je aj procesne legitimovany na vznesenie
namietky nepripustnosti exekucie. Peniazné prostriedky na ucéte v banke (v pripade stazovatela je
nou Prva stavebna sporitelna a. s.) nie su vlastnictvom majitel'a Gctu, ale patria banke a majitel’ uctu
ma len pohladavku z UCtu v penlaznom ustave. Ked'’Ze namietku nepripustnosti exekucie moze
relevantne vzniest vyluCne osoba nezucastnena na exekucii, teda tretia osoba odliSna
od opravneného a povinného, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo, okresny sud postupoval
spravne, ked v intencidch § 44 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku sdm rozhodol a namietku
nepripustnosti exekucie prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke zamietol. Len v pripade podania
takejto namietky osobou, ktorej patri prdvo k dotknutej veci, a pri zotrvani opravneného
na vykonani exekucie by bol dovodny postup exekuc¢ného sudu podla § 44 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku.

4. Podl'a krajského sudu je odvolanie staZzovatel'a zmito¢né, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze nie je
majitel'om Uctu, pretoZe neexistuje ziadna zmluva o beznom ¢i vkladovom uc¢te medzi nim a Prvou
stavebnou sporitelfiou a. s., na druhej strane konstatuje Ze mal pravo podat’ ndmietku nepripustnosti
exeklcie, pretoze mu patri pravo na dotknuty ucet. Nosnou odvolacou namietkou bolo, Ze
stazovatel' nie je majiteflom oznaceného uctu (hoci v skorSom podani uviedol, ze majitelom
sporného uctu je), na Co krajsky sud uviedol z jeho rozhodovacej ¢innosti znamu skutocnost, ze
Prva stavebna sporiteliia a. s. zriad’uje a vedie pre sporitel'a pre kazdu zmluvu individualny ucet
stavebného sporenia a uverovy ucet, ¢o vyplyva zo vSeobecnych podmienok ako neoddelitel'nej
Casti zmluvy. Namietka st'azovatel'a nie je dovodna. Ani d’alSie ndmietky neboli spdsobilé privodit’
prenho priaznivejSie rozhodnutie. Okresny std sa spravne zameral na otdzku procesnej legitimacie
na podanie namietky nepripustnosti exektcie, na ktort stazovatel’ nebol opravneny a okresny sud
preto spravne rozhodol o jej zamietnuti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Z § 44 Exekucného poriadku nevyplyva ani pri formalistickom vyklade, Ze by povinny nebol
opravneny podat’ navrh. Krajsky sud izolovanym vykladom tohto ustanovenia dospel k mylnému
zaveru, ¢o malo za nasledok porusenie prava na sudnu ochranu povinného ,, tym, Ze o jeho prave kde
sa domdhal, Ze exekicia je vedend na majetok ktory vo svojej podstate exekucné konanie vylucuje
dovodil, ze nebol osobou ktord sa moze takého prava domahat. . Nésledne o namietke povinného
vobec nerozhodoval. Stazovatel’ sa domahal prave sudnej ochrany, aby vo veci majitel'a ti¢tov sud
rozhodol. Ako mylnu uvahu mozno uviest’ aj ti, ked’ krajsky sud ,, nevzhliadol na inu vec privodit
priaznivejSie rozhodnutie “.

6. Krajsky sid sdm nepreskumal neprijatelné zmluvné podmienky z vlastnej povinnosti. Tym
porusil ustavné pravo na sudnu ochranu tym, Ze ,, pokial sa stazovatel domahal aj tej ochrany, Ze
zo spotrebitelskej zmluvy nevyplyva zmluvny vztah majitela uctu a voci uctom kde sa uhrada splaca
je vedené exekucné konanie bolo prdave povinnostou sudu v ramci sudnej ochrany podmienky
spotrebitelskej zmluvy skumat.*. Stazovatel zastdval ndzor a preukazoval, Ze v spotrebitel'skej
zmluve vztah majitel'a i¢tu nie je, pri¢om banka ho za majitel'a oznacila.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny stid Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani tstavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

II1.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim:

8. Este pred tym, ako ustavny sud zareaguje na podstatu staznostnej argumentacie st'azovatela,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ho nemozno povazovat za d’alSiu ,,super reviznu* instanciu
v systéme justicie. Ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji ustavny sud
mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
skutkové a pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majlicej za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

9. Stazovatel’ tuto dlhodobu a stabilizovanll judikatiru Gstavného siidu opomina. Svoju Ustavnu
staznost’ uplatnil (v prevaznej Casti) ako dal$i opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva, ked’ze kopiruje dovody, ktoré uz uplatnil v navrhu na vylacenie veci z exekucie, resp.
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu (s vynimkou argumentacie o neprijatel'nych zmluvnych
podmienkach, ktor stazovatel’ nevyuzil pred vieobecnymi sidmi, pozn.). Ugel Gstavnej st'aznosti
je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného stdnictva diametralne
odli$ny, ked’Ze tato sleduje vyluéne ochranu zakladnych prav a slobod.

10. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud vychddzal aj z toho, Ze sti€astou obsahu
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia, ktoré posudzoval vo vzajomnej sivislosti s uznesenim
vy$Sieho sudneho uradnika, dospel ustavny sud k zdveru, Ze argumenticia stazovatela nie je
sposobild spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zdverov krajského sudu. Krajsky sid sa zaoberal
podstatou odvolacich namietok stazovatela v ramci relevantnej pravnej Gpravy § 44 Exekucného
poriadku a svoje pravne zavery odovodnil presvedcivo, logicky a konzistentne. Popri odkazovani
na uznesenie okresného sudu konkrétne reagoval na namietky staZovatel'a objasnenim pravneho
vztahu stazovatela k oznacenému Uctu, ako aj opravnenia podat’ ndmietku nepripustnosti exekucie.
Tieto nosné zavery krajského sudu nie su spochybnené ani argumentmi uvedenymi v Ustavnej
staznosti. Stazovatel' spochybniuje primarne spravnost’ napadnutého uznesenia a jeho zdkonnost’,
trvad na tom, Ze je opravnenou osobou a vyklad sudov je izolovany. Prehodnocovanie spravnosti
zaverov vseobecného sudu vsak nie je primarnou tlohou ustavného stidu. Opomenutie aplikovania
§ 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku stazovatel' v odvolani nenamietal, napriek tomu vSak zavery
krajského stidu déavaju prijatelnym spdsobom odpoved’ na aplikovanie § 44 ods. 4 a 5 Exeku¢ného



poriadku, pretoZe aj na tieto ustanovenia § 44 ods. 7 Exekucného poriadku v zdsade odkazuje.
Ustavny sud nezistil ani v namietanom zavere krajského stidu o procesnej legitimacii na podanie
namietky nepripustnosti exekucie prvky tstavne nekonformného vykladu ¢i prilisného formalizmu.

12. Vo vysledku ustavny sud nezistil, Ze by sudna ochrana poskytnuta krajskym stidom
stazovatel'ovi vykazovala nedostatky dosahujiice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil
dévody, pre ktoré potvrdil uznesenie okresného sudu. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

13. Z tstavnopravneho hladiska niet v tomto pripade Ziadneho dévodu na spochybiiovanie alebo
prehodnocovanie zaverov vieobecného sudu. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti k zaveru, Zze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych prav
neexistuje takd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III.1 tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti staZzovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor DuPa
predseda senatu



