SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. J., T., zastipenej advokatom JUDr. A. S., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin a Okresného sidu Namestovo vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 C 97/2002 (v sucasnosti vedenej pod sp. zn. 3 C 22/2008) a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2009
dorucena staznost M. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin
a Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 97/2002 (v stcasnosti

vedenom pod sp. zn. 3 C 22/2008).

Zo staznosti vyplyva, ze od zacatia predmetného konania (na zdklade Zaloby
stazovatel’ky z 27. februara 2002) konal vo veci Okresny sud Dolny Kubin. Od 1. januara
2008 vsak prisluSnost’ na prerokovanie predmetnej veci presla na Okresny sud Namestovo,
a to zaklade zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov.

Predmetom posudzovaného konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi v obci T.

Stazovatel'’ka v staznosti podala stru¢ny prehl'ad tkonov oboch okresnych sudov
konajucich vo veci, ktory dolozila listinnymi dokazmi. Uviedla tiez, ze 19. maja 2009
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Okresnom sude Namestovo st'aznost’
na postup sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®), ktoru
zdovodnila poruSovanim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Predsednicka Okresného sidu Namestovo v odpovedi zo 16. juna 2009 poukazala
na skutoc¢nost, ze ,, na tunajsom sude je velké mnozstvo spisov prevzatych z Okresného sudu
Dolny Kubin“, a preto ,,nie je v moznostiach konajuceho sudcu konat priebezne vo vsetkych

veciach . Prisl'ibila tiez pravidelné sledovanie priebehu konania v st'azovatel’kinej veci.

Stazovatel'ka kriticky hodnoti skuto¢nost’, ze Okresny sid Dolny Kubin ,,v case
od podania zZalobného navrhu dna 27. 02. 2002 do postupenia celého konania Okresnému
sudu Ndmestovo dna 01. 01. 2008 vo veci nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie .

Dalej zdoraznila, Ze ,, Okresny sud Dolny Kubin prvykrat vyzval stazovatelku az 04. 07.



2003, t. j. rok a pol odo dna podania Zalobného ndavrhu. Do tohto casu v tejto veci Okresny
sud Dolny Kubin neurobil vobec Ziadny ukon, ani len vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.
Do dnesného dna vo veci nebolo prakticky Ziadne pojednavanie, na ktorom by stazovatelka
mohla predlozZit' dokazy odovodnujuce jej Zalobny ndvrh a teda riadne uplatnit svoje
zakladné pravo. Do dnesného dna, tj. po viac ako 7 rokoch odo dna podania Zalobného
navrhu je pravoplatne rozhodnuté len o oslobodeni stazovatelky od platenie sudnych
poplatkov, o merite veci sudy eSte vobec nerozhodovali, ani sa k nemu stazovatelka
nemohla doteraz vyjadrit. Stazovatelka je uz v pokrocilom veku a neveri, Ze sa este dozije

‘

spravodlivého a pravoplatného rozhodnutia v konani o jej Zalobnom navrhu. .

K postupu Okresného sidu Namestovo stazovatel’ka uviedla, Ze tento ,, urobil prvy
ukon vo veci az dna 19. 01. 2009, kedy uznesenim oslobodil stazovatelku od platenia
sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie vsak bolo prijaté az po roku od postupenia veci
z Okresného sudu Dolny Kubin. V sucasnosti je to uz v poradi 4 sudca, ktory ma na starosti
rozhodovanie o zalobnom, navrhu stazovatelky, avsak ani jeden z nich sa nedopracoval
k meritornemu rozhodnutiu. Stazovatelka teda postupom oboch sudov je do dnesného dna
nadalej v pravnej neistote ohladne viastnickeho prava k nehnutelnostiam — pozemkom,
na ktorych ma postaveny svoj rodinny dom, v ktorom aj byva, a ktoré z tohto dévodu

aj uziva. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby po prijati na d’alSie konanie ustavny sid o jej staznosti
takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatelky priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 97/2002
a postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/22/2008.

3. Okresnému sudu Ndmestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
3 C/22/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke M. J. priznava financné zadostucinenie v celkovej vyske 30.000,- €

(slovom tridsattisic eur), ktoré su jej Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo



povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a to nasledovne: Okresny sud
Dolny Kubin sumu 25.000,- € a Okresny sud Namestovo sumu 5.000,- €.

5. Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Ndamestovo su povinni uhradit’ spolocne
a nerozdielne stazovatelke M. J. trovy prdvneho zastupenia podla § 11, ods. 2 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a to za nasledujuce 2 ukony pravnej pomoci za rok 2009 v celkovej
vyske 292,62,- € vrdatane DPH: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske
116,- € (+ 19 % DPH),- Sk + 6,95- €) + 19 % DPH) réz. pausal, 2. vypracovanie
a podanie ustavnej staznosti vo vyske 116,- € (+ 19 % DPH) + 6,95,- € (+ 19 % DPH)
réz. pausal, ktoré su povinni zaplatit na ucet advokata JUDr. A. S. do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Specifikom posudzovaného konania je skuto¢nost, e v jeho priebehu
sa na rozhodovani podielali v dosledku zmeny pravnej Upravy regulujicej prislusnost
sudov dva okresné sudy. Pre zhodnotenie reSpektovania zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote uvedena skutocnost’ nemoze mat’ zasadny vyznam, pretoze z hladiska
oboch oznacenych prav je vyznamné predovSetkym nastolenie pravnej istoty pravoplatnym
ukonc¢enim konania, €o je aj ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(I. US 76/03, 1I1. US 154/06).

Na druhej strane vSak Ustavny sid nemdze opomenut, Ze vyslovenie poruSenia
stazovatel’kou oznaCenych prav sa podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spaja s vyvodenim
zodpovednosti vo¢i konajucemu vSeobecnému sudu, a to v podobe prikazu konat
bez zbyto¢nych prietahov, pripadne aj v podobe ulozenia povinnosti uhradit’ stazovatel'ovi

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Naznacené skutocnosti okrem iného predstavujii dovody, pre ktoré sa Gstavny sud pri

rozhodovani o staZznostiach namietajucich poruSenie prdva na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov nemdze obmedzit’ vylucne na zistovanie celkovej dizky konania,
ale v sulade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava skima vzdy konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii:

zlozitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup Zalovaného sudu (napr. I. US 41/02).

Vo vztahu k postupu Okresného sidu Dolny Kubin v oznacenom konani Gistavny sud
z priloh staznosti zistil, Zze po doru€eni stazovatelkinej Zaloby 27. februara 2002 Okresny
sud Dolny Kubin vykonal procesny ukon az 4. jala 2003, ked’ vyzval stazovatelku
na preukdzanie hodnoty predmetu konania na cel vyrubenia stidneho poplatku za podany
navrh. Je pravdou, Ze konajaci sud realizoval tento pripravny ukon aZz po viac
ako 16 mesiacoch od dorucenia Zaloby, na druhej strane vSak Ustavny sud nemoZze
opomenut’, Ze potrebu vykonania tohto tikonu sidu vyvolal neperfektny ndvrh na zacatie
konania. NavySe, ako to vyplyva aj z d’alSich vyziev a urgencii adresovanych pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (,,vyzva“ z 25. augusta 2004, ,, urgencia“ zo 14. decembra 2004,
,urgencia vyzvy“ zo 14. februara 2005, ,, urgencia“ z 31. marca 2005), zalobny navrh mal

aj d’al8i nedostatok, a to chybajuce splnomocnenie pre advokata JUDr. S.

Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca na uvedené vyzvy a urgencie zareagovali
prvykrat az 4. januara 2005 na urgenciu zo 14. decembra 2004, a to Ziadostou o prediZenie
lehoty na predlozenie splnomocnenia a na oznamenie hodnoty predmetu konania.
Ani po uplynuti dodato¢nej lehoty vSak zalobny navrh nebol stazovatel'kou ani jej pravnym
zastupcom doplneny a po urgencii vyzvy zo 14. februara 2005 pravny zastupca
stazovatel’ky doruc¢il Okresnému sudu Dolny Kubin 9. marca 2005 splnomocnenie.
Nepredlozil vSak znalecky posudok, ktory by jednozna¢ne vyjadroval hodnotu predmetu
konania. Znalecky posudok bol konajucemu sudu doruceny az 19. méja 2005, Co viedlo

Okresny sud Dolny Kubin k vyrubeniu sidneho poplatku 6. jana 2005.

Stazovatel'’ka na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku nereagovala, a preto Okresny
sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 10 C 97/2002-19 zo 4. jala 2005 konanie zastavil.
Na odvolanie stazovatel’ky, ku ktorému predlozila dokazy o svojich majetkovych

a prijmovych pomeroch, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8 Co 349/2005



z 31. oktébra 2005 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka dorucila Okresnému stidu Dolny Kubin 12. septembra 2006 ¢iastocné
spat'vzatie navrhu, na zdklade coho sud uznesenim €. k. 10 C 97/2002-62 z 31. augusta 2007

konanie ¢iasto¢ne zastavil.

Po prechode prislusnosti na rozhodnutie v predmetnej veci na Okresny sud
Néamestovo tento uznesenim €. k. 3 C 22/2008-70 z 19. januara 2009 priznal st'azovatel’ke
ako zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne na 2. april 2009 nariadil

pojednévanie vo veci.

Ustavny sud zo zisteného uz popisaného priebehu konania dospel k zaveru,
ze v postupe Okresného sidu Dolny Kubin sa vyskytli dlhSie trvajice obdobia ne¢innosti,
je ale nesporné, ze na ich vzniku mala svoj podiel aj stazovatel'ka pasivnym pristupom
k reagovaniu na vyzvy a urgencie sudu. UZ bola zdoraznena neuplnost’ navrhu na zacatie
konania, pricom tento nedostatok na strane stazovatel’ky ma pre rozhodnutie o podanej
staznosti vyznam 1 z toho hl'adiska, Ze v konani pred Okresnym sidom Dolny Kubin bola
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. V tejto suvislosti je vhodné pripomenut

klasické pravidlo rimskeho prava — pravo patri bdelym (vigilantibus iura).

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky
Okresnym stdom Dolny Kubin mé pre celkovy obraz o skutkovom stave veci vyznam
aj skutoCnost’, ze stazovatel’ka nevyuzila prdvny prostriedok, ktory jej na ochranu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje zakon o stidoch

v ustanoveni § 62.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona o sudoch, alebo
ak sa preukaze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Takéto dovody v danej veci stazovatel’ka

neuviedla a ani Gstavny sud ich nezistil.

K casti staznosti smerujucej proti postupu Okresného sidu Dolny Kubin tak astavny
sud uzatvéra, Ze hoci sa v postupe tohto vSeobecného sudu vyskytli obdobia necinnosti,
ktor¢ by mohli signalizovat' poruSenie oznafenych prav stazovatel’ky, jej spravanie
v predmetnom konani, ¢o je jedno z kritérii posudzovania moZného porusenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, svedci
ojej viac pasivnom nez aktivnom postoji k obrane svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto zistenie v spojeni s celkovou dizkou
obdobia, pocas ktorého Okresny stid Dolny Kubin mohol priebeh konania ovplyviovat,
ako aj v spojeni s dizkou obdobi neginnosti konajiiceho sudu vedie ustavny sud k zaveru
o neexistencii priamej pricinnej suvislosti medzi stazovatel'kou oznaCenymi pravami
a namietanym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, ¢o je dovodom na odmietnutie
uvedenej Gasti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ (obdobne napr. III. US 263/03,
I1. US 98/06, I11. US 300/06). Navyse staznost’ v tejto ¢asti je podl'a nazoru ustavného sudu
tieZ nepripustnd podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze stazovatelka
sana postup Okresného sidu Dolny Kubin nestazovala tak, ako jej to umoznoval

uz spominany zakon o stidoch.



K dasti staznosti napadajicej postup Okresného sudu Namestovo ustavny sud
povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze z celkovej dizky predmetného konania
v trvani 7 rokov a 4 mesiace mal tento vSeobecny sud moznost ovplyvnit' jeho priebeh
v rozsahu jedného roka a piatich mesiacov. Pritom z obsahu st'aznosti i z jej priloh vyplyva,
ze v postupe Okresného sidu Namestovo mozno identifikovat obdobie necinnosti
od 23. janudra 2008, ked mu bol spisovy materidl po zmene pravnej Upravy doruceny,

do 19. januara 2009, ked’ rozhodol o oslobodeni stazovatel’ky od sudnych poplatkov.

Aj v tejto Casti vSak stavny std posudil predlozent staznost’ ako nepripustna.

Stazovatel'ka adresovala Okresnému sudu Namestovo staznost’ podla § 62 zdkona
o sudoch 19. mgja 2009, pricom Ustavnému sudu dorucila svoju staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy 26. jina 2009.

Ustavny sad v zmysle svojej stabilnej judikatiry zastiva nazor, Ze staznost
na postup sudu podanu podl'a zakona o sidoch mozno povazovat za G€inne vyuzity pravny
prostriedok ochrany zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
len vtedy, ak je konajicemu sudu dorucena v takom Casovom odstupe pred dorucenim
staznosti ustavnému sudu, Ze predsedovi zZalovaného sidu bude poskytovat’ dostatok
Casového priestoru na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani.
Ak to tak nie je, potom podla nazoru ustavného sudu je podanie st'aznosti na postup sudu
podl'a zdkona o stidoch iba formdlnym ukonom, ktorému nemozZno pripisat’ u€inky, ktoré
by takato staznost v inych Casovych reldciach (teda s dostatocnym Casovym odstupom
pred adresovanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavnému sidu) mohla mat

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Jednomesacény ¢asovy odstup medzi doru€enim st’aznosti na postup sudu Okresnému
sudu Namestovo a dorucenim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavnému sudu
nepovazuje ustavny sud za vytvarajici dostatocny predpoklad pre ucinnost’ vyuZzitia
pravneho prostriedku, ktory stazovatel'ka mala k dispozicii na ochranu svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pritom ustavny sud vzhladom



na obsah st'aznostnej argumenticie, ako aj na celkovi dlzku posudzovaného konania
a podiel Okresného sidu Namestovo na nej nezistil Ziadne skutocnosti odovodnujiice postup

podl'a § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ v Casti namietajuce]
porusenie oznacenych zakladnych prav st'azovatel’ky postupom Okresného sidu Namestovo
bola podand v danom pripade predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon staZzovatel'’ke na ochranu jej prav
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnend podla osobitnych predpisov,
bolo bezuspesné a neprinieslo sledovany ciel. Preto v tejto Casti Ustavny sud staznost

odmietol ako nepripustnu.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, nezaoberal sa uz d’alSimi narokmi
uplatnenymi stazovatelkou v petite predlozenej staznosti (priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Ustavny sad nad ramec odovodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
Okresného sudu Namestovo dochadzalo k dal$im prietahom v konani, stazovatelke
ni¢ nebrani v tom, aby opitovne podala st'aznost’ ustavnému sudu pre porusenie zakladnych
prav a slobod podl'a ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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