SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 122/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost' |GG
zastupeného advokiatom JUDr. Petrom Gruberom, J. Krala 3, Banskd Bystrica,
pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14 C 79/2011-71 z 22. novembra 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 275/2013-152 z 26. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) 11. jula 2016



sa |G B ((alcj len |, stazovatel™), domahal
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych
zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného stidu Banské4 Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 14 C 79/2011-71 z 22. novembra 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 13 Co 275/2013-152 z 26. aprila 2016 a ktorym
by napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie.

2. Napadnuté¢ rozsudky vseobecnych stdov boli vydané v konani, v ktorom
sa stazovatel' vystupujici v procesnom postaveni navrhovatela podl'a § 3 ods. 1 pism. d)
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003
Z. z.*) domahal proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ndhrady Skody v sume 7 350,84 € s prisluSenstvom, ktord mu mala vzniknat’
v dosledku nespravneho uradného postupu krajského sudu v konkurznom konani vedenom
pod sp. zn. 51-24 K 294/96, v ktorom bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
tpadcu — obchodnej spolo¢nosti [ GG D (-l
len ,spravca®“ a ,Upadca®“), ako aj v dosledku nesprdvneho turadného postupu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory uznesenim sp. zn.
1 Obo 20/2007 z 27. marca 2007 zrusil rozvrhové uznesenie krajského sudu ¢. k. 51-24
K 294/96-1330 zo 7. decembra 2006 (ktorym krajsky sud rozhodol, ze ,,pohladdvka
spravcu konkurznej podstaty na uhradu nevyplatenej casti odmeny urcenej vo vysSke
852.475,50 Sk, sa neuspokojuje“, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
uvedeného uznesenia najvyssi sud poukdzal na to, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5124 K 294/96 z 18. septembra 2000 bola schvélend konecnd sprava o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov dorucenych krajskému sudu spravcom
12. januéara 2000, ktoré je pravoplatné a jeho vyrokom je konkurzny sud viazany. Kedze
odmena spravcu bola schvéalend v sume 1210 251 Sk a spravcovi bol vyplateny preddavok
v sume 800 000 Sk, prinalezi mu este 410 251 Sk, s ¢im sa bude musiet’ krajsky sud
vysporiadat’ v rdmci prostriedkov, ktoré zostali na rozdelenie. Podl'a ndzoru najvyssieho

sudu schvalenti sumu nemozno kratit’ z dovodu, Ze konkurzny sud po schvaleni konecnej



spravy ustanovil osobitného spravcu pre ¢innosti, za ktoré bol zodpovedny spravca. Ked’ze
nasledne krajsky sud rozvrhovym uznesenim &. k. 51-24 K 294/96-Du-1442 z 2. januara
2009 rozhodol, ze ,,odmena spravcu konkurznej podstaty... v neuspokojenej casti 13.617,84
€... uspokojuje sa vo vyske 6.267,- €, doplatenia rozdielu sa stazovatel domahal

prostrednictvom podaného navrhu o ndhradu Skody.

3. Po vykonani dokazovania okresny sud napadnutym rozsudkom néavrh stazovatela
ako ned6évodny zamietol, ked’ s poukazom na ucel zédkona €. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru,
ze v danom pripade bol splneny len predpoklad vzniku $kody, absentovala vSak existencia
d’alSich podmienok vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu, ktorymi su existencia
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci a pri¢innd suvislost medzi jeho
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Podl'a ndzoru okresného sudu nespravny
uradny postup ,,nemoze spocivat’ v navrhovatelom tvrdenom vydani rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici ani rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Sud ma za
to, ze skutocnosti namietané navrhovatelom mohli byt posudzované len z hladiska
nezdakonného rozhodnutia (§ 6)“. Okresny sud zaroven konStatoval, ze , ,nesprdvnost
uradného postupu v konkurznom konani nebola navrhovatelom preukdzana*, kedze aj
z odovodnenia rozvrhového wuznesenia krajského sudu ¢. k. 51-24 K 294/96-1330
7o 7. decembra 2006 vyplyva, ze , konecna sprdava predlozend spravcom bola neuplna,
nejasnd a nezrozumitelnda a rozvrhové uznesenie nebolo mozné pripravit, pretoze spravca
neposkytoval siucinnost. Dalej je v tomto rozhodnuti konstatované, Ze v ramci vedenia
uctovnictva ustanovenym osobitnym sprdavcom _ bola preukazand potreba
vwkonat jeho rekonstrukciu za cas od vyhlasenia konkurzu, nakolko po vyhlaseni konkurzu
od 30. 10. 1997 nebolo uctovnictvo upadcu predlozené. Vzhladom na cas, ktory uplynul
od podania koncenej spravy a vykonanu rekonsStrukciu uctovnictva upadcu, sud nariadil
pojednavanie o konecnej sprave osobitného spravcu. Na pojedndvanie bol predvolany
aj spravca konkurznej podstaty, ktory sa k zisteniam osobitnej spravy nevyjadril,

pojednavania sa nezucastnil a poukdzal na svoje predosle spravy. “.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny podla v tom Case u¢inného § 219 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil s tym, Ze ,, nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozsudku sudu prvého stupna. Z obsahu spisu vyplva,
Ze prvostupnovy sud spravne postupoval, vec spravne posudil, dovody, pre ktoré tak urobil,
okresny sud spravne uviedol v odévodeni rozsudku... Prvostupnovy sud v odovodneni
rozsudku uviedol, coho sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
ako vec pravne posidil, odévodnenie rozhodnutia tak splia ndlezZitosti v sulade

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. .

5. Napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu nadobudli pravoplatnost 17. méja 2016; dovolanie proti napadnutému

rozsudku krajského sudu podané nebolo.

6. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského sudu stazovatel nesuhlasi
a krajskému sudu osobitne vytyka, Ze , zZiadnym sposobom nevyhodnocoval, ani sa
nevyjadril k spravnosti postupu Najvyssieho sudu SR a k mozZnosti porusenia prislusnych
ustanoveni O. s. p., na ktoré som poukazal v zalobnom navrhu a v odvolani“, preto jeho
rozhodnutie povazuje za ,, nezrozumitelné, vzdajomne si odporujuce a v rozpore so zakonnou
upravou . Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud ,,selektivnym, az byrokratickym sposobom
poukazuje na inu pravau kvalifikaciu skutkového stavu uvedenu v Zalobnom navrhu ako
hlavny dovod zamietnutia Zalobného navrhu v celom rozsahu, pretoZze povazuje tuto pravau
kvalifikaciu za nespravnu. Aj v pripade, aby s pravna kvalifikdacie skutkového stavu uvedena
v zalobnom ndvrhu nebola v sulade s pravnou kvalifikaciou sudu, neméze byt toto okolnost

dovodom pre zamietnutie Zalobného navrhu *.

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V savislosti s tym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim



vyvoden¢ zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

9. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze na preskiimanie napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sid druhostupniovy,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci Ustavného sudu bezprostredne preskiimavat
rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatela v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, III. US 72/09 a iné).

10. V ramci predbezného prerokovania zvysSnej Casti staznosti, ktorou st'azovatel
namietal porusenie v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom
krajského stidu, ustavny sud so zretelom na nim uplatnenti argumentaciu dospel k nazoru,

ze staznost’ nie je opodstatnena.

11. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu tstavny
sud dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich
a nadvizujicich na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zdvery krajského
sudu boli svojvoIné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami st'azovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na



sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

12. Krajsky sud so zretelom na osobitnii upravu zodpovednosti za Skodu podla
zékona €. 514/2003 Z. z. na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,, v pripade zodpovednosti za skodu nespravnym uradnym
postupom, ide o také pripady vzniku Skody, ktoré boli vyvolané inou cinnostou Statnych
organov, ako rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi predpismi pre konanie Statnych organov pri ich ¢innosti, a to aj pri
takych ukonoch, ktoré su urobené v ramci cinnosti rozhodovacej, avsak neodrazaju sa
bezprostredne v rozhodnuti. Pre tuto formu zodpovednosti je urcujuce, Ze ukony
tzv. uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Ak ide o cinnost priamo smerujucu
k vydaniu rozhodnutia; pripadne nespravnosti, ¢i vady tohto postupu, ktoré sa prejavia
prave v obsahu rozhodnutia, méze byt zvazované iba z hladiska zodpovednosti Stdtu
za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim... Za nesprdavny uradny postup je mozné
povazovat aj nevydanie, alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne inu necinnost
Statneho organu. V tomto pripade vsak nekonanim organu by mohlo dojst’ k vzniku skody,
t. j. majetkovej ujmy v pripade, ak by nevydanie rozhodnutia malo dopad do majetkovej
sfery ucastnika (nevydanie resp. neskoré vydanie rozhodnutia). Navrhovatel’ ani netvrdil
pricinnu suvislost medzi oneskorenym vydanim rozhodnutia a vznikom skody. Za nespravny
uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajice v tom, Ze Statny
organ pred svojim rozhodnutim nesprdavne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze
v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne, nemalo byt vydané, pripadne, Ze

malo byt vydané v inej podobe, alebo za inych okolnosti. .

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze o sa tyka problematiky nahrady 3kody
znespravneho uradn¢ho postupu organu Statu, najvyssi sud uz v rozsudku sp. zn.
4 Cdo 24/2004 z 1. maja 2011 judikoval, Ze: «Vseobecne a v sulade s ustalenou sudnou
praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou

ustanoveného predpisaného postupu Statneho orgdnu, resp. o poruSenie ucelu postupu



Statneho organu, ktory — ¢i uz suvisi s rozhodovacou cinnostou Statneho orgdnu, alebo
s nou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin
., postup * mozno subsumovat ako konanie (¢innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie
(necinnost, alebo opomenutie)». V Ziadnom pripade vSak nejde o vydanie rozhodnutia

samého.

14. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoZiiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sid za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

15. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
A kedZe znapadnutého rozsudku krajského sidu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by
signalizovalo, Z¢ by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti.



16. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy krajskym satdom ustavny
sud konStatuje, ze citovany ¢lanok ustavy je jednym zo vSeobecnych ustavnych principov,
ktoré¢ su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(vratane ustavného sudu), avSak vzhl'adom na to, Ze sam osebe neformuluje ziadne zakladné
pravo ani slobodu uc¢astnika konania, neméze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’
jeho poruSenie. Z uvedeného dovodu tito ndmietku povazoval iba za sucast st'aznostnej

argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod tstavného prieskumu.

17. Vzhladom naodmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



