SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 100/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., pradvne zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K.,
H., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 55/2006 a jeho rozsudkom z 15. juna 2011, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 371/2011 zo 16. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2012 dorucend staznost' Ing. J. J., H. (dalej len ,stazovatel*), pravne zastupeného
advokatom JUDr. J. K., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla

¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 55/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 15. juna 2011
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*), ako aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 371/2011 zo 16. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatel' sa v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom Zalobou z 20. marca 2006 domahal proti Z. (d’alej len
»zalovand®) ur€enia trvania najomnej zmluvy, zaplatenia uSlého zisku a vydania
bezdovodného obohatenia, ako aj nahrady trov konania. Okresny sud uznesenim
¢. k. 26 C 55/2006-52 z 25. septembra 2006 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, avSak ho ,,nepoucil o... mozZnosti pozZiadat o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov“. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud konal v rozpore
s pravnou upravou obsiahnutou v § 30 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
podl'a ktorej (v zneni platnom a u¢innom v aktudlnom cCase, pozn.) ucastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné
na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sid Ucastnika pouci. Uvedenym postupom
(nesplnenim poucovacej povinnosti, pozn.) okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo
podla nadzoru stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na pomoc v konani pred
sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, ako aj ,,k odobratiu mozZnosti mi konat’ pred sudom

a kvalifikovanym sposobom uplatiiovat’ si svoje prdavo na sudnu ochranu “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., V dosledku uvedeného som musel svoje prava od zaciatku konania uplatiiovat’ sam
ako pravny laik, bez zdkonnej mozZnosti mat sudnu ochranu v osobe kvalifikovaného
zastupcu — advokata. 'V priebehu konania, ktoré v Ziadnom pripade nie je jednoduché
uz aj vzhladom na vysoké penazné zZalobné naroky zacal som ako prdavny laik pocitovat
absenciu prislusnych pravnych vedomosti pre zviadnutie tohto sporu a preto som oslovil
advokata JUDr. J. K., aby ma zatupoval v tomto spore. Uvedené zastupovanie trvalo

od 03. 04. 2009 do 14. 11. 2009, a kedZe moje pomery mi nedovolovali, aby som platil



odmenu za pravnu pomoc, musel som zobrat moje zastupovanie spdt, a tak som po 15. 11.
2009 opdtovne nemal pravne zastupenie. V dosledku uvedencho je zrejmé, ze som nemohol
ako pravny laik vediet' o hmotnopravnych dopadoch z mojich dispozitivnych uikonov, akym
bolo aj moje spdtvzatie casti zalobného naroku v sume 161.690,70 Eur, ktory som ucinil
na ustnom pojednavani dna 11. 2. 2011 v dobrej viere po tom, o som obdrzal uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 159/99-13 z 3. 6. 2009, co je zrejmé
z mojho pisomného prejavu zo dna 30. 10. 2009 zaslanému doporucene OS.

Ak by som mal pravneho zastupcu z radov advokatov, ten by ma nepochybne
upovedomil na dosledky spdtvzatia casti Zalobného navrhu vo vyske 161.690,70 Eur,
a ja by som takéto spdtvzatie urcite neucinil, nakolko ma poskodzuje. ...

Na ustnom pojednavani dna 11. 2. 2011 po mojom spdtvzati casti Zalobného navrhu
na sumu 161.690,70 Eur, OS pripustil zmenu Zalobného ndavrhu nie ako som to Ziadal,
ale v celom rozsahu vylucil z dalSieho prejednavania aj zostavajuce ndroky na ndhradu
usleho zisku v ciastke 90.383,56 Eur!!!

Tymto uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a tym sa stalo
pravoplatnym a zaviznym pre OS, OS zabranil mi v dalSom konani domahat
sa zostavajucej casti uslého zisku, ktory som nevzal spdt, a to v sume 90.383,58 Eur spolu
so 16,5 % rocnym urokom z omeskania od 1. 10. 2002 do zaplatenia , ¢o ku dnu 1. 11. 2012
spolu ¢ini sumu (90.383,58 Eur + 150.370,67 Eur) = 240.754,23 Eur. ...

Som toho nazoru, ze uznesenim OS zo dna 11. 2. 2011 doslo k nezakonnéemu
odobratiu mi prava dozadovat sa nielen uvedenej sumy 240.754,23 Eur od zalovaného...

V naviznosti na wuvedene, ak OS dna 15. 6. 2011 rozhodol rozsudkom tak,
Ze vo vyroku ¢. 2 urcil, Ze konanie o zaplatenie uslého zisku vo vyske 161 690,71 Eur
zastavuje, mam za to, Ze ide o zmdtocné rozhodnutie, kedZe uvedeny vyrok mal vyniest' OS
rozhodnutim pred vydanim uznesenia zo dna 11. 2. 2011, ktorym pripustil zmenu Zaloby tak,
ako som to vobec nepozadoval a to v celej vyske pozadovaného uslého zisku... Z uvedeného
Jje zrejmé, ze ak po 11. 2. 2011 predmetom konania uz nebol Ziadny zisk, tak nebolo mozné
zastavit konanie vo vySke 161.690,70 Eur.

Ked?e podla mojho nazoru ide o nenavratny stav, ktorym mi OS podla mojho ndazoru
sposobil skodu — nemoznost' domahat sa v dalsom konani pozadovaného uslého zisku podla

povodného Zalobného navrhu zo dna 16. marca 2006 od odporcu, tymto zZiadam,



aby Ustavny sud Slovenskej republiky mi priznal primerané financné zadostucinenie v sume

240.754,23.- Eur...”

Okresny sud o Zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom, proti ktorému podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 371/2011
zo 16. oktdbra 2012 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v staznosti povazuje stazovatel ,,za prdvne nespravny“ aj napadnuty rozsudok

krajského sudu.

Na zaklade uvedenej argumentéacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo Ing. J. J. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domdhat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom sude
ako aj pravo podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze kazdy md prdavo na pravnu
pomoc v konani pred sudom a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ust. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o zdkladnych ludskych prdavach a slobodach v zneni protokolu ¢. 11
konanim a rozhodnutiami Okresného sudu KoSice 1. vo veci vedenej pod sp. zn.
26 C/55/2006 a nasledne rozhodnutim vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 3 Co/371/2011 bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dna 15. 6. 2011
¢ k. 26 C/55/2006-460 a sucasne sa zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
16. 10. 2012 ¢. k. 3 Co/371/2011-527.

3. Ing. J. J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 240.754,23 Eur...
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny mu zaplatit v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice 1. je povinny zaplatit' Ing. J. J. trovy konania v sume

¢

254,88 Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu... "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani a jeho rozsudkom sp. zn. 26 C 55/2006 z 15. jana 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel staznostou napdda postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 55/2006 a jeho rozsudok z 15. jina 2011, ktorym tento zalobu stazovatel’a
v Casti o uréenie ,trvania najomnej zmluvy® zamietol, v Casti o zaplatenie usSlého zisku
vo vyske 161 690,70 € zastavil a v prevySujucej Casti uplatiiovaného uslého zisku a v Casti

uplatiiovaného bezdovodného obohatenia vylucil na samostatné konanie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela
proti napadnutému rozsudku okresného sudu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



I1.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnent staznost’ podl'a konStantnej judikatary Gstavného
sudu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu verejnej moci a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takuto moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m.m. IL US 1/95, IL US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo



mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel' v nej formuluje dve zdsadné vyhrady
voCi postupu arozhodnutiam okresného sudu, ktoré krajsky sid v odvolacom konani
a v napadnutom rozsudku podrl'a jeho tvrdenia nenapravil:

a) nespravne pravne posudenie ndmietky nesplnenia tzv. poucovacej povinnosti
vyplyvajicej pre vSeobecny sud z § 30 OSP v zneni platnom a G¢innom v relevantnom case
(dalej len ,,prva namietka®) a

b) ,pripustenie zmeny zalobného navrhu v rozpore sndvrhom stazovatela,
v dosledku coho boli ,,z dalsieho prejednavania vylucené aj zostavajiice naroky na ndahradu

uslého zisku v ciastke 90.383.56 Eur!!!* (dalej len ,,druhd namietka *).

V napadnutom rozsudku krajsky sud k prvej ndmietke predovsetkym uviedol:

., Druhym vyrokom sud prvého stupna zastavil konanie v casti o zaplatenie uslého
zisku vo vyske 161.690,70 eur. Zalobca namieta, Ze doslo k poruseniu jeho prdava na sidnu
ochranu, pretoze nebol pouceny o moznosti poziadat' o ustanovenie advokata, v dosledku

¢oho je potrebné povazovat vsetky jeho procesné ukony za neucinné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov uznesenim z 25. 09. 2006. Z obsahu spisu tiez nie je mozné zistit, Ze by bolo dané
Zalobcovi poucenie o mozZnosti poziadat' o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov
po oslobodeni od sudnych poplatkov do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci sud je vsak toho ndzoru, zZe napriek tejto skutocnosti nedoslo postupom
sudu prvého stupna k odnatiu moznosti konat pred sudom Zalobcovi.

Ustanovenie zastupcu na ziadost' podla § 30 O. s. p. v zneni ucinnom v case
rozhodnutia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov ustanovovalo, Ze ucastnikovi,
u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu najeho zZiadost zastupcu z radov advokdatov,
ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Citované ustanovenie vyzaduje kumulativne splnenie viacerych zdkonnych
predpokladov, a to Ziadost ucastnika konania, skutocnost, Ze tento ucastnik Spiﬁa
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a dalej to, Ze je to potrebné na ochranu
Jjeho zaujmov. Sud je povinny skumat splnenie tychto podmienok v kazdom stadiu konania.

Skumanie okolnosti, Ze ustanovenie zdstupcu z radov advokadtov je potrebné
na ochranu zaujmov ucastnika, je potrebné skumat napr. z pohladu povahy veci, osoby
ucastnika konania, napr. jeho intelektovych schopnosti a podobne.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nevykonanie poucenia o moznosti poziadat o
ustanovenie zdastupcu z radov advokdtov nebolo takym postupom sudu, ktorym by doslo k
odnatiu moznosti konat pred sudom. Odvolaci sud konstatuje, Zze v obdobi od 03. 04. 2009
do 14. 11. 2009 bol zalobca zastupeny advokadatom a i v tomto case poddval podania sam, z
c¢oho je potrebné vyvodit, Ze je sposobily chranit’ svoje zaujmy sam. Dispozitivny ukon,
ktorym bolo spdtvzatie navrhu v casti o zaplatenie uslého zisku vo vyske 161.690,70 eur
bolo vykonané na pojednavani dna 11. 02. 2011. Z obsahu zapisnice o pojedndvani vyplyva,
Ze tento ukon bol vykonany riadne, zo spisu nevyplyva, ze by procesna sposobilost Zalobcu
bola obmedzena.

V pripade, zZe Zalobca, ktory je opravneny disponovat predmetom konania vezme
Zalobu spdt, je povinnostou sudu zastavit konanie podla § 96 O. s. p. Ak je navrh vzaty spdt’

scasti, sud konanie v tejto casti zastavi (§ 96 ods. 1 posledna veta O. s. p.).



Zalobca riadne vykonal dispozitivny tikon ciastocného spitvzatia Zaloby, s ktorym
Zalovany suhlasil, pretoze sud prvého stupia spravme rozhodol, ak konanie v casti
o zaplatenie sumy uslého zisku vo vyske 161.690,70 eur zastavil. Preto odvolaci sud tento

vyrok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Stazovatel namieta, ze v dosledku procesného pochybenia vSeobecného sudu
(okresného sudu, pozn.), ktory si nesplnil poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu z § 30 OSP
v zneni platnom a ufinnom v relevantnom case, ,,nemohol ako pravny laik vediet
o hmotnopravnych dopadoch z mojich dispozitivnych uikonov, akym bolo aj moje spdtvzatie
Casti zalobného naroku v sume 161.690,70 Eur, ktory som ucinil na ustnom pojednavani

dnall. 2. 2011".

V nadvédznosti na argumenticiu staZovatela ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikaturu, podl'a ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr.
m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, Ze namietan¢ a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sid preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna stvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraznuje, Ze nie kazdé porusSenie zakona zo strany organu verejnej moci
ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zdkladného prava,
v posudzovanom pripade predovSetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a zakladného prava na pravnu pomoc podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

V posudzovanom pripade z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze tento sa s uvedenou namietkou stazovatela zaoberal, pricom
pripustil moznost, Ze zo strany okresného sudu doSlo k pochybeniu, zaroven vSak

primeranym spdsobom odovodnil, z akého doévodu toto pochybenie nemalo najma
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vzhl'adom na d’alSie skutoCnosti (neexistencia nedostatku procesnej sposobilosti, pravne
zastipenie stazovatela v urcCitej Casti konania pred okresnym sidom, pozn.) za nasledok
odiiatie moznosti stazovatela konat pred sudom. Za danych okolnosti tdto namietka
stazovatel'a podl'a nazoru ustavného sudu nezakladd dovod na vyhovenie jeho staznosti,
ked’ze nepreukazuje, ze by postup krajského sudu, resp. jeho rozhodnutie bolo arbitrarne,
resp. zjavne neoddvodnené. Naopak, Ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku ustavne akceptovatelnym spOsobom vysporiadal s prvou

namietkou st’azovatela.

Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud dodava, ze z vlastnej rozhodovacej Cinnosti
(konanie vedené ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 102/07) zistil, Ze staZovatel’ v konani
vedenom Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 1 Co 73/04, v ktorom vystupoval
v procesnom postaveni Zalovan¢ho, podal odvolanie proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Humenné sp. zn. 5 C 395/99 zo 6. maja 2004, ktorym tento rozhodol o zdmene ucastnikov
na strane zalobcu. Z dalSich zisteni vyplyva, ze stazovatel' nasledne odvolanie 23. juna
2004 vzal spit’, na zdklade coho Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 1 Co 73/04-60
70 6. jula 2004 podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku odvolacie
konanie zastavil. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel si ,,v case spdtvzatia
Casti zZalobného ndroku v sume 161.690,70 Eur, ktory ucinil na ustnom pojedndvani dna
11.2. 2011%, musel byt vedomy pravneho uc¢inku (zastavenia konania, pozn.), ktory
sa spaja s uvedenym pravnym ukonom. Aj ztohto dovodu ustavny sid povazuje jeho

argumentaciu za zjavne neopodstatnent.

Podl'a nézoru ustavného sudu je ajdruha namietka stazovatela tykajlca
sa ,,pripustenia® zmeny Zalobného ndvrhu v rozpore s jeho navrhom, v désledku &oho
boli ,,z dalsieho prejedndavania vylucené aj zostavajuce naroky na ndhradu uslého zisku
v ciastke 90.383.56 Eur!!!*, zjavne neopodstatnend. Stazovatel vyjadruje nespokojnost
s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bola jeho Zaloba ,,v prevysujucej casti
uplatinovaného uslého zisku a v casti uplatinovaného bezdovodného obohatenia... * vylicena
na samostatné konanie (vyrok ¢. 3 napadnutého rozsudku, pozn.). Stazovatel predovsetkym

namieta, ze ,,tymto uzmnesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a tym sa stalo
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pravoplatnym... OS zabranil mi v dalSom konani domdhat sa zostdvajucej casti uslého
zisku, ktory som nevzal spdt ato vsume 90.383,58 Eur spolu so 16,5 % urokom

‘

z omeSkania... .

Vo vztahu k namietke stazovatela obsiahnutej v jeho odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného sudu smerujlicej proti vylaceniu zostavajiucej Casti uplatiovaného
uslého zisku krajsky stid uviedol, ze odvolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. V napadnutom rozsudku krajského sadu sa k tomuto
predovsetkym uvadza: ,, Podla § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Rozhodnutie o vyluceni veci na samostatné
konanie podla § 112 O. s. p. je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Aj ked
tento vyrok je obsiahnuty vo forme rozsudku, nestraca povahu uznesenia a kedZe zdkon
wlucuje moznost podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, je vyluceny aj odvolaci

prieskum takéhoto rozhodnutia bez ohladu na odvolacie dovody. “

O spojeni veci a vyluCeni veci na samostatné konanie rozhoduje vSeobecny
sud uznesenim, proti ktorému nemozno v stulade s § 202 ods. 3 pism. a) OSP podat’
odvolanie. Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ odvolanie proti vyroku napadnutého
rozsudku okresného sudu o vylafeni zostavajucej Casti uplatnovaného uslého zisku
na samostatné konanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, ked'Ze smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Nad ramec uvedeného tUstavny std ddva st'azovatel'ovi do pozornosti, ze okresny sud
mu vylacenim jeho Zaloby v prevySujiucej Casti uplatnovaného naroku na usly zisk
a v Casti uplatnovaného bezdovodného obohatenia nemohol, ako to tvrdi stazovatel,
zabranit’ ,,domahat’ sa zostavajucej casti usleho zisku, ktory som nevzal spdt a to v sume
90.383,58 Eur spolu so 16,5 % urokom z omeskania“, ked’ze tato (zostavajuca Cast’ uSlého
zisku, pozn.) bude predmetom preskiimavania zo strany vSeobecného sidu v samostatnom

konani.
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Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel’ namieta, neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet kzaveru oich poruSeni. Ustavny sud preto v tejto asti
pri predbeznom prerokovani staznost' stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dbévodu,

aby sa Ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2013
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