SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P., M., zastipeného predsedom predstavenstva Ing. V.
H. a podpredsedom predstavenstva Ing. M. B., pravne zastupeného advokatkou JUDr. D. L.,
PhD., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava slobodne podnikat’ zaruc¢eného v
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Novom Meste nad Vahom ¢. H/2011/7-6 z 5. augusta 2011, rozsudkom Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 13 S 85/2011 z 8. februdra 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 75/2012 z 12. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucena staznost P., M. (dalej len ,stazovatelka*), zastupeného predsedom
predstavenstva Ing. V. H. a podpredsedom predstavenstva Ing. M. B., vo veci namietaného

porusenia zakladného prava slobodne podnikat’ zaru¢eného v &l. 35 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*) rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Novom Meste nad Vahom (d’alej len ,,obvodny pozemkovy trad“) ¢. H/2011/7-6 z
5. augusta 2011, rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 13
S 85/2011 z 8. februara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 75/2012 z 12. jana 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napidanym rozhodnutim ¢. H/2011/7-6
z 5. augusta 2011 obvodny pozemkovy trad podl'a § 14 ods. 4 zékona Slovenskej narodnej
rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych tupravach®) schvalil
vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastrdlnom tzemi P., ktory bol schvaleny
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu ¢. H/2010/7-385 z 29. jina 2010,
vypracovaného na ucely usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia
prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred uUc¢innostou tohto zakona.
Stcasne v tomto rozhodnuti v stlade s § 14 ods. 8 zdkona o pozemkovych Upravich
obvodny pozemkovy urad rozhodol, Ze dilom 30. septembra 2011 zanikaji ndjomné vztahy
k povodnym nehnutel'nostiam, ktoré boli schvalenymi pozemkovymi Gipravami dotknuté, ¢o
sa v konecnom dosledku malo dotknut’ aj stazovatelky, ktora na zédklade najjomnych zmlav

mala Cast’ dotknutych pozemkov v ndjme na ucely realizacie polnohospodarskej vyroby.

Na zaklade Zaloby podanej stazovatel'kou podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskumal zdkonnost rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 13 S 85/2011 z 8. februara 2012 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol a stotoZnil sa so zdvermi rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu. Z dovodu odvolania podaného stazovatelkou vo veci rozhodoval aj najvyssi sud,
ktory rozsudkom sp. zn. 1 Szr 75/2012 z 12. jina 2012 rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil (rozsudok najvyssieho sudu bol stazovatel’ke doruceny 18. jula 2012).

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’

s rozhodnutim obvodného pozemkového tradu, s rozhodnutim krajského stidu a napokon aj



s rozhodnutim najvysSieho sudu, priCom svoju nespokojnost’ argumentacne stru¢ne
odovodnila tym, Ze v danom pripade nebola oznacenymi orgdnmi verejnej moci zohl'adnena
existencia sukromno-pravnych ndjomnych vztahov, ktorych bola tucastnickou a ktoré tak
v dosledku napadanych rozhodnuti boli predCasne ukoncené, ¢im bolo v konecnom
dosledku zasiahnuté do jej prava slobodne podnikat s nasledkom vzniku Skody na jej

majetku.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

»Stazovatel bol titulom ndjmu uzivatelom pozemkov zahrnutych v projekte
pozemkovych uprav v k. u. P. Najomné zmluvy s vilastnikmi pozemkov v tomto katastralnom
uzemi mal uzatvorené pred zacatim pozemkovych uprav na dobu 10 rokov sucinnostou od 1.
1. 2005, t. j. do roku 2015, ¢o mu umoznovalo vykon polnohospodarskych prdc do roku
2015.

Porusovatel' pri vydani napdadaného rozhodnutia tuto skutocnost’ nerespektoval
a svojim rozhodnutim stazovatelovi odnal dinom 30. 9. 2011 pravo na podnikanie a vykon
inej zdarobkovej cinnosti - polnohospodarskych prac, ktorych vykon mal na pozemkoch
zabezpeceny ndajomnymi zmluvami az do roku 2015.

Porusovatel mal povinnost pri vydani rozhodnutia zvolit’ postup a termin schvalenia
projektu pozemkovych uprav a zaniku ndjomnych vztahov tak, aby respektoval ustavné
pravo stazovatela na podnikanie a vykon inej zarobkovej ¢innosti, ¢im by eliminoval skody,

ktoré mu svojim neustavnym postupom sposobil.

Vzhladom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na
dalsie konanie ,,rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR - Kazdy md prdvo
na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat a uskutocnovat inu
zdarobkovii cinnost a aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR vyslovil, Ze pravoplatnym
Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Novom Meste nad Vahom ¢. j. H/2011/7-6
zo dna 5. 8. 2011, Rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢. k. 13 §/85/2011-32, 3011200650
zo dna 8. 2. 2012 a Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 6. 2012 ¢. k. 1 8zr/75/2012
bolo porusené ustavné pravo stazovatela podnikat a vykondvat' inu zarobkovu cinnost

a vratil vec porusovatelovi na dalsie konanie.



. stazovatel’ Ziada financné zadostucinenie ako penaznu protihodnotu v sume
3.000,- EUR. Primeranost vysky financného zadostucinenia odvodzuje od vysky ndkladov
doteraz vedenych sudnych sporov v danej veci...

V pripade vyhovenia tejto staznosti si stazovatel uplatnuje aj nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré v pripade vyhovenia staznosti Ziada stazovatel priznat a uhradit
advokatke JUDr. D. L., PhD... za nasledovné pravmne ukony... (spolu 323.50 EUR), v
pripade ustneho pojedndvania vycislim trovy pravneho zastupenia na pojednavani, cestovné

a nahradu za stratu casu priamo na pojednavani. “.

Stazovatel’ka tiez Ziada ,, Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Zb. (spravne ma byt
Z.z., pozn.) odklad vykonatelnosti napadnutych pravoplatnych rozhodnutim az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej*, aviak tito svoju ziadost
v zmysle existencie zakonnych predpokladov nariadenia doCasného opatrenia Ziadnym

sposobom neodovodnila.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatelky tykajicich sa tiou namietaného porusenia
zékladného prava zaruceného v €l. 35 ods. 1 ustavy, k porusSeniu ktorého malo dojst’
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu ¢. H/2011/7-6 z 5. augusta 2011, rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 13 S 85/2011 z 8. februara 2012, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Szr 75/2012 z 12. juna 2012, spo€iva v jej tvrdeni, Ze oznaCené organy verejnej
moci pri svojom rozhodovani tykajucom sa schvalenia vykonania projektu pozemkovych
uprav v katastrdlnom uzemi P. v zmysle zdkona o pozemkovych upravach nezohladnili,
resp. nezobrali do Uvahy existenciu uzivacieho prava stazovatelky k Casti pozemkov
podliehajucich predmetnym pozemkovym upravam, ktoré stazovatel’ka mala ako

najomnicka na zédklade ndjomnych zmlav az do roku 2015.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 35 ods. 1

ustavy rozhodnutim obvodného pozemkového uradu ¢. H/2011/7-6 z 5. augusta 2011

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznaceného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V danom pripade vo vztahu k rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu

¢. H/2011/7-6 z 5. augusta 2011 mala st'aZzovatel'’ka moznost’ doméhat sa zjednania napravy



flou namietaného porusenia oznacené¢ho zakladného prava prostrednictvom zaloby podla
V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku. Tento u¢inny prostriedok napravy
stazovatel’ka napokon aj vyuzila. Krajsky std prisluSny na konanie o predmetnej Zalobe
stazovatelky sa tak v ramci svojej kompetencie nezavislého stdneho organu
preskiimavajuceho zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu (obvodného pozemkového
uradu) v podstate musel vysporiadat s identickymi ndmietkami, aké vo vztahu
k napddanému rozhodnutiu obvodného pozemkoveého uradu stazovatel'ka uvadza a;j

v konani pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti (t. j. proti
rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l 35 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 S 85/2011 z 8. februara 2012

Podl’a prvej vety § 201 OSP v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi tcastnik moze

napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Vychadzajic z citovaného ustanovenia § 201 OSP proti rozsudku krajského stdu
sp.zn. 13 S 85/2011 z 8. februdra 2012 bolo pripustné odvolanie — riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatelka napokon aj U¢inne vyuzila. Najvyssi sud sa v rozsahu
svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu musel v podstate tiez vysporiadat’
srovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatelka proti rozsudku

krajského stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Uvedené bolo podkladom rozhodnutia ustavného sudu, ktory vzhl'adom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy staZznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti (t. j.
proti rozsudku okresného stidu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



3. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 35 ods. 1

ustavy rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 1 Szr 75/2012 z 12. jana 2012

Pokial’ ide o stazovatelkou namietany rozsudok najvysSieho sudu, ustavny suad
v prvom rade konstatuje, ze jeho tulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su, alebo
nie su v stlade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v tUstave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Zakladné pravo priznané v citovanom ¢l. 35 ods. 1 Ustavy sa prizndva v obmedzenom
rezime prepojenom na ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, t. j. zdkladného prava zaru€eného v ¢l. 35 ods. 1

sa mozno doméhat iba v medziach zakonov vykonavajticich ustanovenie ¢l. 35 tstavy.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.
Vzhl'adom na uvedené bolo v suvislosti so staznostou stazovatel’ky ulohou
ustavného stidu skiimat’, ¢i zasah do stazovatel’kinho prava podnikat’ bol v stlade s v danom

pripade aplikovanym zakonom o pozemkovych tUpravach.

Najvyssi std svoj rozsudok odovodnil takto:



,, Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
o preskumanie zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami Zalobcu a pokial' dospel k zaveru, Ze preskumavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a doévody Zaloby neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie zZalovaného potvrdil, ked vzhladom na
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup Zalovaného ako
aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazZovat za spravme. V postupe
krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
rozhodnutia krajského sudu a dovody v niom uvedené si osvojuje ako svoje viastné
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
konstatuje, Ze dovody odvolania Zalobcu sa neodlisovali od dovodov podanej Zaloby,
s ktorymi sa sud prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj
pravne zavery su vecne spravne.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze postup prechodu na hospoddrenie
v novom usporiadani bol prerokovany len so zastupcami vlastnikov, nie s ndjomcom,
odkazuje na vyjadrenia zZalovaného zo dna 27. 10. 2011 (¢. l. 23) a zo dna 3. 3. 2012 (C. I.
36), ze navrh postupu bol prerokovany aj s uzivatelom pozemkov - Zalobcom. Pozvanka na
prerokovanie (zo dna 9. 6. 2010) spolu s dorucenkou, z ktorej je zrejmé, Ze pozvanku
Zalobca prevzal dna 11. 6. 2010, je sucastou administrativneho spisu zalovaného.

Ani dalsiu namietku Zalobcu o vztahu zakona ¢. 504/2003 a Obcianskeho zdkonnika
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a relevantnu. Pozemkové upravy a s tym spojeny
prechod na hospoddrenie v novom usporiadani sa riadia osobitnym pravnym predpisom,
ktorym je zakon ¢. 330/1991 Zb. Ten v ustanoveni § 14 ods. 8 vyslovne ustanovil zanik

najomnych vztahov, pricom z neho nevyclenil (osobitnou upravou ¢i odkazom na iny



predpis) Ziadnu vynimku. Vykladom tohto ustanovenia teda nemozno dojst k inému zaveru
ako k tomu, Ze zdkonodarca mal na mysli zanik vSetkych ndajomnych vztahov za tam
uvedenych podmienok, teda aj zanik ndjomnych zmluv uzavretych na dobu urcitu podla
ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z. z. K zaniku pritom dochddza ex lége a to bud v den
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU alebo neskorsim
dinom uvedenym v rozhodnuti. V danom pripade Zalovany v preskumavanom rozhodnuti
urcil za tento den 30.9.2011 - teda den neskorsi ako den nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovany tak postupoval a rozhodol v silade so zdkonom a preto nemozno
odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Vzhladom na skutoCnost, Ze najvyS$§i sud sa v podstatnej casti stotoznil
s argumentaciou krajského sudu, v zdujme uceleného pohl'adu na vec bolo na tomto mieste
dovodné odcitovat’ aj podstatnu Cast’ rozsudku krajského sudu:

,,Z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného krajsky sud zistil, Ze
dna 20. jula 2010, Obvodny pozemkovy urad v Novom Meste nad Vahom nariadil vykonanie
projektu pozemkovych uprav v k. u. P., schvaleného rozhodnutim OPU ¢. j. H/2010/7-385,
zo dna 29. juna 2010, vypracovaného v zmysle § 2 pism. a) zdkona, z dovodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zdakona, ktorého zhotovitelom bol G. B., spol. s
r.o0.. Zalovany napadnutym rozhodnutim, ¢. j. H/2011/7-6, zo dna 5. augusta 2011, schvalil
vykonanie predmetného nariadeného projektu pozemkovych uprav v k. u. P.

Ulohou siudu v tomto konani bolo preskimat, ¢i spravny orgdn postupoval v silade
so zakonom, ked’ schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav v k. u. P., v zmysle § 14
ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb., ako aj zanik ndjomnych vztahov k povodnym
nehnutelnostiam ku dnu 30. septembra 2011, v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb.
Zaroven, vzhladom na odovodnenie Zaloby Zalobcom krajsky sud sa osobitne zaoberal aj
otdazkou, ¢i ma zakon ¢. 504/2003 Z. z., ktory upravuje ndjom polnohospodarskych
pozemkov postavenie lex specialis k zdakonu ¢. 330/1991 Zb., a teda ¢i Zalovany spravne

v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenia zakona ¢. 330/1991 Zb...



V' prejednavanej veci medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca mal
v najme pozemky zahrnuté v projekte pozemkovych uprav v k. u. P. Spornou bola najmd
skutocnost, ¢i zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ rozhodol o zaniku najomnych
vztahov k povodnym nehnutelnostiam ku dnu 30. septembra 2011, pricom nebral do vivahy
existujuce uzivacie prava zZalobcu a ¢i spravne vo veci aplikoval ustanovenia zdakona C.
330/1991 Zb. V suvislosti so Zalobnou namietkou Zalobcu o postaveni zakona ¢. 504/2003 Z.
z. ako lex specialis, tunajsi krajsky sud dospel k zaveru, ze zakon ¢. 504/2003 Z. z. nie je
Specidalnou pravnou upravou k zakonu ¢. 330/1991 Zb.. Tieto dva rozdielne pravne predpisy
upravuju kazdy svoj Specificky okruh pravnych vztahov. Zdakon ¢. 504/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podrobne upravuje ndjomné vztahy, naleZitosti zmluv, dobu
uzatvarania  ndjomnych  zmluv  k  ndjmu  polnohospodarskych  pozemkov,
polnohospodarskych podnikov a lesnych pozemkov. Naproti tomu zdkon ¢. 330/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, sa tyka hlavne pozemkovych uprav (ich obsahu, dovodov,
ucastnikov), dalej upravuje tiez konanie o pozemkovych upravach a vykonanie projektu
pozemkovych uprav. Vzhladom na tieto skutocnosti krajsky sud uzatvara, Ze Zalovany
spravne pri schvalovani vykonania projektu pozemkovych uprav (t.j. v napadnutom
rozhodnuti ¢. j. H/2011/7-6, zo dna 5. augusta 2011) pouzil ustanovenia zakona ¢. 330/1991
Zb. a spravne tieto ustanovenia aj vylozZil a aplikoval na konkrétny pripad. Je potom v
sulade so zdkonom, ked Zalovany o zdniku ndajomnych vztahov k povodnym
nehnutelnostiam (t.j. zaniku ndjomnych vztahov medzi Zalobcom a jednotlivymi viastnikmi
pozemkov v k. u. P.), rozhodol ku dnu 30.septembra 2011, cize az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o schvadleni vykonania projektu pozemkovych uprav (§ 14 ods. 8§
zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Z vyssie uvedenych dovodov mal krajsky sud za preukdzané, zZe spravmy organ
postupoval v sulade so zakonom, ked pri schvalovani vykonania projektu pozemkovych
uprav v k. u. P., postupoval v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb., pricom aplikoval spravne
ustanovenia tohto zakona, ktoré aj spravne vyloZil a odovodnenie napadnutého rozhodnutia
je tak dostatocné a zrozumitelné.

Zalovany dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecil potrebné podklady, ktoré

spravne vyhodnotil a vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. *
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Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v dotknutom katastrdlnom uzemi P. bolo
nariadené konanie o pozemkovych Upravach v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
o pozemkovych tupravach z dovodu, Ze bolo potrebné usporiadat’ vlastnicke a uZzivacie
pomery k dotknutym pozemkom na odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom, pricom podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pozemkovych
upravach st ucastnikmi konania o pozemkovych upravach nielen vlastnici dotknutych
pozemkov (t. j. pozemkov podliehajucich pozemkovym upravam), ale aj najjomcovia tychto
pozemkov (t. j. u€astnickou konania bola aj stazovatel’ka, ktora mala pozemky podliehajtce
pozemkovym upravam v najme, pozn.). V danom pripade, tak ako to vyplyva aj
z rozhodnutia najvysSieho sudu, obvodny pozemkovy trad majici prdvomoc rozhodovat
v konani o pozemkovych upravach so stazovatelkou aj konal ako s ucastnickou tohto
konania, pretoze td sa evidentne podla zdznamov v administrativnom spise k veci aj
meritorne vyjadrovala. Napokon, tuto skutocnost’ samotna staZzovatel’ka v staznosti podanej

ustavnému sudu ani nerozporovala.

V danom pripade stazovatel’ka staznostou podanou uUstavnému sidu napada
rozhodnutie najvysSieho sidu vydané v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia
obvodného pozemkového tradu tykajiiceho sa uz poslednej fazy konania o pozemkovych
upravach, a to konkrétne napada rozhodnutie o ,,schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav*, pricom v zmysle zdkona o pozemkovych upravach vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzaju aj iné fazy tohto konania, v ramci ktorych sa stazovatelka ako tucastnicka

konania mala a mohla dovolat’ ochrany svojich prav.

Vydaniu stazovatel’kou napaddaného rozhodnutia o schvaleni ,,vykonania“ projektu
pozemkovych uprav (§ 14 zakona o pozemkovych upravach) €. H/2011/7-6 z 5. augusta
2011 predchadzalo eSte vydanie rozhodnutia obvodného pozemkového tradu o schvaleni
tohto projektu pozemkovych tprav (§ 13 zédkona o pozemkovych upravach) ¢. H/2010/7-
385 z 29. juina 2010, od ktorého v kone¢nom dosledku v podstate zdviselo stazovatel’kou
napadané rozhodnutie obvodného pozemkového tradu, avSak stazovatel'ka toto skorSie
rozhodnutie ziadnym spdsobom nespochybnila. Inymi slovami, zo st'aznosti stazovatel'ky

nevyplyva, ze by sa v minulosti zakonnym spdsobom, resp. postupom, napr. podanim
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zaloby podl'a V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne aj pripadnym
podanim tUstavnej staznosti domdhala preskimania zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia
obvodného pozemkového uradu o schvéleni projektu pozemkovych tprav na dotknutom
uzemi, ktoré bolo napokon zavdznym podkladom na vydanie stazovatelkou napadan¢ho
rozhodnutia obvodného pozemkového turadu o schvaleni ,,vykonania® tohto projektu

pozemkovych tprav.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Ziadnym na to zmocnenym organom verejnej moci, a to
vSeobecnym sidom a ani Ustavnym sudom nebola konstatovand nezdkonnost ani
neustavnost’ rozhodnutia obvodného pozemkového tradu €. H/2010/7-385 z 29. jana 2010
o schvéleni projektu pozemkovych tprav, najvyssi sid potom aj vzh'adom na ustanovenie
§ 14 ods. 1 zidkona o pozemkovych upravach, podla ktorého po schvaleni projektu
pozemkovych tUprav obvodny pozemkovy urad nariadi jeho vykonanie, nevyhnutne
konStatoval, ze nezakonnym nie je ani nadvdzujuce stazovatel’kou napadané rozhodnutie
obvodného pozemkového tradu ¢. H/2011/7-6 z 5. augusta 2011 o schvaleni ,, vykonania “
tohto projektu pozemkovych tprav. Najvyssi sud k tomuto svojmu zaveru dospel aj po
preskiimani, resp. po zisteni, ze v postupe predchddzajucom vydaniu tohto rozhodnutia boli
reSpektované aj procesné prava stazovatel'ky ako tucastnicky predmetného konania

o pozemkovych upravach.

Z tstavného hladiska st udrzatelné aj zavery najvysSieho sudu, pokial’ ide
o aplikéciu § 14 ods. 8 zakona o pozemkovych upravach, podla ktorého diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tUprav alebo
neskor§Sim diiom uvedenym v rozhodnuti zanikaji nijomné vztahy k poévodnym
nehnutelnostiam, pricom, tak ako to konStatoval aj najvy$$i sud, toto ustanovenie
nepripusta zo svojej aplikdcie ziadnu vynimku na ten-ktory druh alebo typ najomného

vzt'ahu, ktoru by eventualne bolo mozné aplikovat’ na pripad st'azovatel’ky.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na to, ze stazovatelka (zastipena

kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, pozn.) okrem vyjadrenia svojej vSeobecnej
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nespokojnosti tak s rozhodnutim obvodného pozemkového uradu, ako aj s rozhodnutim

najvysSieho sudu blizsie neoddvodnila, v ¢om vidi nezdkonnost’ predmetnych rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dévod
pochybovat’ o spravnosti zaverov najvysSieho sudu, pretoze z jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (v danom pripade zakona o pozemkovych

upravach, pozn.), ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

Vzhl'adom na uvedené tak nemozno konStatovat’, ze k obmedzeniu st'azovatel’ky v jej
prave podnikat’ doSlo bez zdkonného podkladu, resp. ze by sa tak stalo svojvolne

a nedovodne.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ako aj Uhrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.
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Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o ndvrhu st’azovatel’ky vydat’ vo veci doCasné opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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