SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 247/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti GU SLOVENSKO, s. r. o.,
Priemyselny park Nitra — sever, Dolné Hony 24/1085, Luzianky, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Janskym, advokatska kancelaria, Stirova 13, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uzneseniami Okresného siidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6 Er 171/2013 z 21. méja 2013,
Krajského sudu v Trenine sp. zn. 8 CoE 85/2013 z 15. augusta 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 ECdo 237/2014 z 29. septembra 2015
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti GU SLOVENSKO, s.r.0.,, odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. decembra 2015 faxom a 15. decembra 2015 poStou dorucena staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti GU SLOVENSKO, s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj

,stazovatel**), ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podl'a

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), na sadnu ochranu podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného stidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 Er 171/2013
z 21. maja 2013, Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoE 85/2013
z 15. augusta 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 ECdo 237/2014 z 29. septembra 2015 (dalej len ,,namietané uznesenie

okresného stidu a krajského sudu‘ a ,,namietané uznesenie najvyssieho studu®).

2. Stazovatel’ka sa na okresnom sude domdhala proti dlznikovi (inej obchodnej
spolo¢nosti) zaplatenia sumy 16 584,21 € s prisl. Okresny sud vydal 26. aprila 2011
platobny rozkaz sp. zn. 10 Rob 19/2011, ktorym ulozil dlZznikovi povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke pozadovani sumu. Dna 28. jina 2011 wvstapil dlznik (povinny)
do reStrukturalizicie. Toto reStrukturalizaéné konanie bolo uznesenim Okresné¢ho stdu
Tren¢in (pravoplatnym 3. marca 2012) skoncené a reStrukturalizatny plan dlznika bol

schvaleny.

3. Okresny sud na ndavrh stazovatelky ndasledne poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie dlznej ciastky. Povinny podal v marci 2013 proti
exekulicii namietky a ziadal zastavit' exeku¢né konanie z dovodu, ze staZovatel'ka si mala
svoju pohladavku uplatnit’ v uz spomenutom restrukturalizacnom konani. StaZzovatel'ka
vo svojom vyjadreni k namietkam dlznika poukazovala na desatrocnu premlcaciu lehotu
na podanie navrhu na vykon rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho zékonnika, poukazujic pritom na to, ze restrukturalizacia nema vplyv na zanik
exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ eSte pred zacatim

reStrukturaliza¢ného konania.

4. Okresny sud namietanym uznesenim namietkam dlZnika vyhovel a exekuéné
konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil a nésledne jej
dovolanie odmietol aj najvyssi sud namietanym uznesenim. Ku diiu podania st'aznosti je uz

na majetok povinného vyhlaseny konkurz.



5. Stazovatelka namieta poruSenie svojich oznaCenych prav (pozri bod 1)
namietanymi uzneseniami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu
pre nedovodné popieranie sudnej ochrany pri doméhani sa jej prav, ¢o priamo zapricinilo
zmenSenie jej majetku, a pre arbitrarnost’ a svojvol'u rozhodnutia krajského sidu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu potvrdeného rozhodnutim najvyssieho sudu, a z dévodu, Ze
«pravna uprava restrukturalizacie je zjavme parcidlnou procesnopravnou upravou
Specifického konania, pricom zakon ¢. 7/2005 Z. z. [o konkurze a reStrukturalizicii o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze®), pozn.] sa z hladiska pripadnej kolizie, alebo nevyrieseného vztahu jeho
ustanoveni nijakym sposobom (zaverecnymi a prechodnymi ustanoveniami) nevysporiadal

s ostatnymi v§eobecnymi pravnymi predpismiy.

6. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 545/99 z 3. februara 2000 (N 18/17 SbNU 127) podl'a ktorého
,nemozZe byt pochybnost o tom, Ze lehota na podanie prihlasok pohladdvok veritelov
do reStrukturalizacie je lehotou procesnoprdavnou. Jej nestihnutie nemoze mat za ndsledok
hmotnopravny zanik pohladavky, ale sposobuje iba obmedzenie veritela v tom, Ze sa
nemoze domahat uspokojenia svojej pohladavky v tejto restrukturalizacii...

Uvedeny postup Krajského sudu v Trencine svojim potvrdzujucim rozsudkom zvySuje
mieru arbitrarnosti rozhodovania v tomto pripade za unosnu mieru. V pripade rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine je potrebné uvazovat aj o poruseni ¢l. 13 Dohovoru - pravo
na ucinny opravny prostriedok vzhladom na to, Ze sa Krajsky sud v Trencine nijako
nezaoberal argumentmi staZovatela v podanom odvolani, cim arbitrarne ukratil
stazovatela na jeho prdavach, najmd co sa ucinnosti opravného prostriedku tyka, a zaroven
stazovatelovi taktiez arbitrarnym sposobom odnal pravo podat dovolanie podla § 236
vspojeni s § 239 O. s. p., co skonstatoval aj Najvyssi sud SR...

V' poslednom rade poukazujem na porusemie prdava stazovatela vlastnit majetok
podla él. 20 Ustavy SR. Uvedené poruSenie priamo suvisi s pochybeniami sudu, ktoré majii

za nasledok nemoznost vymahania naroku stazovatela.



... ku dnu podania tejto staznosti je na majetok povinného vyhldseny konkurz.
Ku dnesnému dnu sa teda stazovatel’ v zmysle platnej pravnej upravy nemoze domdahat
svojho naroku v exekucnom konani...

Naproti tomu v pripade, ak by rozhodnutim sudu prvého, ako aj druhého stupna,
nebolo exekucné konanie zastavené a NS SR tieto rozhodnutia potvrdené, je potrebné
vychadzat z toho, ze povinny majetok mal, nakolko v tomto case riadne fungoval (v rokoch
2012 az 2015 nebolo na majetok povinného vedené Ziadne vyrovnacie konanie).

... Odhliadnuc od teoretickej vysky uspokojenia z vytazku v konkurze (vytazok pritom
nie je vobec isty) je potrebné sa zaoberat samotnou existenciou spolocnosti. Po skonceni
konkurzu dojde k vymazu povinného z ORSR, coho nasledkom je uplné znemoZzZnenie

(s

vymahania naroku staZovatela, kedZe povinny zanikne. “.

7. Na zéklade uveden¢ho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

- Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, na sudnu ochranu,
ako i pravo viastnit' majetok vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ¢l.. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sudu zo diia 29.9.2015, sp. zn. 4 ECdo 237/2014-71
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu...zo dna 15.8.2013, sp. zn. 8CoE/85/2013-49
a Uznesenim Okresného sud... zo dna 21.5.2013, sp. zn. 6Er/[71/2013-30 porusené bolo.

. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.9.2015, sp. zn.
4 ECdo 237/2014-71, Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 15.8.2013, sp. zn.
8 CoE/85/2013-49 a Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21.5.2013,
sp. zn. 6 Er/171/2013-30 sa zrusuju a vec sa Okresnému sudu Bdanovce nad Bebravou
vracia na dalsie konanie.

... Najvyssi sud... spolu s Krajskym sudom... a Okresnym sudom... su povinni
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného siidu.. spolocne a nerozdielne
zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 16.584,21 EUR...

... Najvyssi sud... spolu s Krajskym sudom... a Okresnym sudom... su povinni

s

nahradit' staZovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania... *



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri

aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.



nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

IL.A
12. K namietanému poruseniu zakladnych prav a prav staZovatel’ky podl’a

oznacenych ¢lankov dstavy a dohovoru uznesenim okresného sudu

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuZzitim im dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatelov je okrem iného aj



opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

14. V danom pripade bola staZzovatel'’ka opravnena podat’ proti uzneseniu okresného
sudu odvolanie, ¢o aj urobila, ked ho podala v jini 2013, ako to vyplyva z priloh
k staznosti, a krajsky sud o tomto odvolani svojim uznesenim aj rozhodol. Z toho vyplyva,
ze stazovatelka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

15. Z uvedeného dévodu tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v €asti namietajucej porusenie jej zakladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
16. K namietanému poruSeniu oznafenych prav podla ustavy a dohovoru

uzneseniami krajského sidu a najvysSieho stidu

17. Ustavny sad po preskiimani namietok stazovatel’ky (body 5 aZ 7) konstatuje, Ze
staznost’ vo vztahu k namietanym uzneseniam krajského sidu a najvysSieho sudu treba

povazovat za zjavne neopodstatnent (pozri bod 10).

18. Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu, vyplyva, Ze okrem opisania skutkovych a pravnych zaverov
okresného sudu vo veci vyhovenia namietkam povinného proti exektcii vedenej proti nemu
(s. 1 azs. 3), podstaty odvolacich ndmietok st'azovatel’ky a vyjadrenia povinného (zéaver s. 3
as. 4) je zreymé, ze krajsky sud sa iba stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu,
ale na druhej strane mu to procesny kodex vyslovne umoziioval (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Hoci je pravdou, Ze krajsky sud nedal priame odpovede stazovatel'ke

na jej odvolacie namietky vznesené v odvolani, zavery krajského sudu nie su podla



ustavného sudu este arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené, ako sa domnieva st'azovatelka.
Podl'a ndzoru tustavného sidu nosnd argumentécia stazovatel’ky je stavana skor ,,de lege
ferenda®, a v podstate vycita neustavnost’ tych ustanoveni zdkona o konkurze (najmé § 120
ods. 1, ale predovSetkym § 155 ods. 2, podla ktorého ,,zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritel'ov, ktori riadne a v¢as podl'a tohto zakona
neprihlésili svoje pohl'adavky, vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznikovi), na o vSak nie je
stazovatel’ka opravnena. Jadro jej ndmietok teda smerovalo k neustavnosti v§eobecnymi
sudmi odoévodiujucich zakonnych ustanoveni zdkona o konkurze, priCom tieto by bolo
mozné preskimat’ iba v konani podla ¢l. 125 ustavy, ktoré vSak stazovatelka nie je

opravnena vyvolat.

19. Vo vztahu k napadanému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka vo svojej
staznosti neuviedla v podstate Ziadnu uUstavne vyznamni argumentdciu, a teda staznost
v tejto Casti nespliia zakonom predpisané naleZitosti (§ 20 ods. 1 zékona o ustavnom stde).
Neuslo pozornosti ustavného stdu, ze splnomocnenie pre advokata navysSe vykazuje
formalne nedostatky (je udelené iba vo vzt'ahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu,
a nie aj proti uzneseniu okresného sidu a uzneseniu krajského sudu, a teda nespiia
podmienky ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o stavnom sude). Nad ramec uz uvedené¢ho
moZno preto uzavriet, Ze ani napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je svojvolné a jeho
zévery su z ustavného hladiska akceptovatelné (predovsetkym s. 4 az s. 7). Okrem toho
odovodnenie staznosti (tykajice sa poruSenia ¢l. 13 dohovoru) nie je premietnuté v petite
staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude), hoci stazovatel’ka je kvalifikovane

zastipend advokatom.

20. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v posudzovanej veci
argumentacia stazovatel’ky vyjadruje iba odliSny pravny nézor na preukdzany skutkovy
stav, avSak bez toho, aby indikovala relevantny ustavnopravny rozmer, t. j. vecnl suvislost’
jej namietok s namietanym poru$enim ozna¢enych prav podla Gstavy a dohovoru. Ustavny
sud preto jej staznost’ odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nielen ako zjavne neopodstatnend, ale aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dévodu, aby sa tGstavny

sud zaoberal d’alsSimi1 navrhmi stazovatel’ky na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



