SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. M., D., Irsko, zastpeného advokatkou JUDr. I.
K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupmi Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Em/1/2012, Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 8 CoP 521/2012 a Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. R. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. maja 2013
dorucend staznost MUDr. R. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em/1/2012, Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky suad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 521/2012 a Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra®).

V staznosti sa okrem iné¢ho uvadza:

., Stazovatel je otcom maloletych deti Y. M... a M. M..., obe Statne obcianky Irskej
republiky...

Diia 6. 1. 2011 matka maloleté deti neoprdavnene premiestnila z Irska, krajiny ich
obvykléeho pobytu na Slovensko a odmieta sa vratit. Otec nedal matke suhlas s
vystahovanim na Slovensko.

Dna 31. 1. 2011 stazovatel dorucil Okresnemu sudu Bratislava I ndvrh na
nariadenie navratu maloletych deti... na tizemie ich obvyklého pobytu do Irska.
Prvostupiiovy sud uznesenim zo dina 1. 7. 2011, ¢. k. 1 P/50/2011 nariadil navrat maloletych
deti M. do Irska...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. 10. 2011, ¢. k. 20 CoP 57/2011
uznesenie prvostupnového sudu potvrdil...

KedZe matka na Ziadost staZovatela, aby mu odovzdala deti nereagovala a
dobrovolne neplnila vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava L, dna 1. 2. 2012
poslal stazovatel Okresnému sudu Michalovce navrh na sudny vykon rozhodnutia o
nariadenie navratu maloletych deti...

Dna 13. 2. 2012 Okresny sud Michalovce vyzval matku na podrobenie sa a

respektovanie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I zo dna



1.7. 2011 ¢ k. 1 P/50/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. 10. 2011 ¢. k. 20 CoP/57/2011. Matka na vyzvu nereagovala.

Dna 1. 3. 2012 matka podala ndavrh na prerusenie konania... s odovodnenim, Ze
podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud..., Generalnym
prokuratorom...

Okresny sud Michalovce konanie o vykon rozhodnutia prerusil uznesenim zo dna
26. 3. 2012.

Dna 19. 6. 2012 stazovatel podal staznost na prietahy Generalnej prokurature SR...

Generalna prokuratura dna 22. 6. 2012 na tuto staznost oznamila stazovatelovi, Ze
podnet matky na podanie mimoriadneho dovolania bol odlozZeny dna 20. 2. 2012.

Stazovatel’ podal na Okresny sud... dna 12. 7. 2012 staznost na prietahy v konani.
Svoju staznost odovodnil tym, Ze v case, ked Okresny sud Michalovce konanie o sudny
vkon rozhodnutia prerusil (dna 26. 3. 2012), bol podnet na podanie mimoriadneho
dovolania uz odlozeny (dna 20. 2. 2012)...

Zaroven podal stazovatel’ Okresnému sudu... dna 12. 7. 2012 navrh na pokracovanie
v konani.

Dna 14. 8. 2012 Okresny sud... uznesenim zrusil uznesenie o prerusSeni vykonu
rozhodnutia vydané Okresnym sudom Michalovce dna 26. 3. 2012 pod ¢. k. 17 Em/1/2012.

Dna 18. 10. 2012 Okresny sud... uznesenim zamietol ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti...

Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel odvolal dna 15. 11. 2012.

Dna 5. 4. 2013 podal stazovatel Krajskému sud... staznost na prietahy v konani.
Svoju staznost odovodnil tym, Ze v tejto veci ide o sudny vykon rozhodnutia o nariadenie
navratu maloletych deti na zaklade Dohovoru ¢. 119/2001 Z. z. o obcianskoprdavnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti (Brusel Il bis), a podla tychto ustanoveni ma sud, ktorému
sa podala Ziadost o navrat dietata, konat o Ziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi,
ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravmny poriadok, pricom vyda rozsudok najneskor do
Siestich tyzdnov od podania Ziadosti. Od podania odvolania uplynulo pdt mesiacov, Krajsky

sud... vSak Ziadne pojednavanie nenariadil a ani vo veci nerozhodol...



Stazovatel tiez uviedol, Ze , postupom Okresného sudu... dina 26. 3. 2012 pod ¢. k.
17 Em/l/2012 vo veci uznesenia o preruSeni konania o vykon rozhodnutia a postupom
Generalnej prokuratury SR vo veci podaného podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania“ bolo porusené jeho ,,pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
Dohovoru...

Stazovatel sa o podanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania dozvedel az z
uznesenia o preruSeni konania o vykon rozhodnutia. KedZe dovody na prerusenie konania
uvedené v tomto uzneseni povazoval za odovodnené, odvolanie proti nemu nepodal.
Stazovatel’ nemohol vediet, zZe takého dovody v case vydania uznesenia prvostupiiovym

‘

sudom neexistuju... “.

Stazovatel’ poukazuje v staznosti dalej na to ,,Ze bolo porusené jeho pravo na
ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim rodinného Zivota podla clanku ¢l. 19 ods. 2
Ustavy... a pravo na respektovanie rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru... tym,
Ze ,,stazovatelovi bola odnata moznost starat sa osobne o svoje maloleté deti napriek
pravoplatnym rozhodnutiam sudov. KedZe matka neumoznuje staZovatelovi styk s detmi,

¢

ato ani telefonicky, s detmi sa nemoze zZiadnym sposobom kontaktovat...”, a takisto
namieta aj poruSenie svojho , zdkladného prdava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..."“, pretoze ,,od podania navrhu na vykon rozhodnutia
na Okresnom sude Michalovce dna 4. 2. 2012 do dnesného dna uplynulo 15 mesiacov...

Okresny sud... sa predtym ako vydal uznesenie o preruseni konania o vykon
rozhodnutia neinformoval na generdlnej prokurature o stave konania vo veci podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania, a Generalna prokuratura SR ani mesiac po tom ako
rozhodla o odlozeni podnetu matky, neinformovala prvostupniovy sud o tomto rozhodnuti.
Necinnost’ a nespolupraca organov, ktoré sa maju podielat’ na vykone, sposobili prietahy v
dizke 5 mesiacov.

Krajsky sud... napriek tomu, zZe nejde o zlozitu vec a vec sa tyka maloletych deti, od
novembra 2012 az doteraz nerozhodol.

Samotné deklarovanie porusenia zdkladnych prdav a slobod ustavnym sudom

nemozno povazovat v tomto pripade za dostatocné, pretoze zasah do rodicovskych prav za



obdobie od 4. 2. 2012, kedy bol podany navrh sudu na vykon rozhodnutia o nariadenie
navratu maloletych deti, sa uz neda napravit' ani odstranit.

Postupom sudov bola stazovatelovi odnatd mozZnost osobne sa starat’ o svoje deti,
vychovavat ich, travit' s nimi volné chvile, co je pre otca frustrujuce. Deti tak vyrastali bez

jeho vplhyvu a vzajomnej lasky. .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

1. Pravo MUDr. R. M. na spravodlivé sudne konanie podla c¢lanku 6 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Michalovce vedenom pod spis. zn. 17 Em/1/2012, a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Pravo MUDr. R. M. na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do rodinného
Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy... a pravo na respektovanie svojho rodinného Zivota
podla clanku 8 Dohovoru... postupom Okresného sudu Michalovce vedenom pod spis. zn.
17 Em/1/2012, postupom Generalnej prokuratury... a postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod spis. zn. 8 CoP/521/2012 porusené bolo.

3. Zakladne pravo MUDr. R. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru...postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod spis.
zn. 8 CoP/521/2012 porusené bolo.

4. Krajskemu sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP/521/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 60 000 €

a Uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 344/06).

1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie svojho rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Em/1/2012 a jeho uznesenim z 26. marca 2012, ktorym prerusil konanie ,,0 vykon

rozhodnutia *



Ustavny sid z namietaného uznesenia okresného stdu zistil, Ze proti nemu bolo
mozné ,,podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach

cestou tunajsieho sudu “.

Stazovatel' v staznosti aj uviedol, ze odvolanie proti uzneseniu nepodal, ,, kedZe

dovody na prerusenie konania uvedené v tomto uzneseni povazoval za odovodnené .

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje okrem iného tym, Ze je zalozena
na principe subsidiarity. Ustavny stid pri predbeznom prerokovani stazovatel'ovej staznosti
prihliadal na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oso6b vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladného prava alebo slobody méze alebo mohol domdct” vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
V. US 203/09).

Ustavny sid po preskiimani staznosti v tejto Casti vychadzal zo svojej judikatiiry
a tiez judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej k zakladnym
zdsadam spravodlivého procesu okrem poziadavky nezéavislého a nestranného
rozhodovania, vylicenia I'ubovole v sudnej jurisdikcii a pod. néalezi tiez ustavna poziadavka
preskimania rozhodnutia stidu nizsieho stupiia sidom vysSieho stupna, pretoze len tak sa
napliuje ustavne zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu a z nej vyplyvajice pravo

na spravodlivy proces (napr. m. m. III. US 298/2012).

Ustavny std konstatuje, 2¢ v danom pripade mal stazovatel podla poucenia
okresného stidu moznost’ podat’ odvolanie, ale toto svoje pravo iniciovat’ konanie v druhe;j

inStancii nevyuZil, ale priamo sa obratil na ustavny sud. Pravo odvolacieho sudu preskimat’



na zaklade opravného prostriedku postup okresné¢ho sidu a jeho uznesenie o preruSeni
konania a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vylucuje pravomoc ustavného

sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st’aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 11I. US 208/08).

2. Co sa tyka postupu generalnej prokuratiry v bliz§ie neoznacenom konani
a poruSenia oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru, Gstavny sud konStatuje,
ze tato cCast’ staznosti ustavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Staznost’ v tejto Casti neobsahuje jasny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa stazovatel’ od istavného sudu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne a takym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia néavrhu
na rozhodnutie vo veci samej je neuplna a nezrozumitel'na, ked’Ze neobsahuje najma
konkrétne opatrenie smerujice k naprave poruSenia Ustavnosti v sulade s ¢l. 127 Gstavy
a § 56 zakona o ustavnom sude (petit a odévodnenie st'aznosti totiz neobsahuje oznacenie
konania, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 8

dohovoru).

Ustavny sid v tejto stvislosti opdtovne pripomina, Ze nedostatky zakonom
predpisanych nélezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Okrem toho st'aZovatel’ v st'aznosti porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru vecne neoddvodnil, nevymedzil
ziadne relevantné obdobie v konani, v ktorom malo dochddzat’ k zbyto¢nym prietahom,
a preto ustavny sud s prihliadnutim na uvedené staznost’ staZzovatela podla § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude vo vztahu ku generalnej prokuratire odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

3. K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 CoP 521/2012

Pokial’ mal stazovatel’ vyhrady voci rychlosti rozhodovania krajského stdu v jeho
veci a namietal, ze v zmysle , nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti* mal
vydat' krajsky sud rozhodnutie ,,najneskor do Siestich tyzdiiov od podania Ziadosti“,
ustavny sud konstatuje, ze od predloZenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a (13. december 2012) aj kratkodoba ne€innost’ krajského stidu po dobu viac ako
piatich mesiacov eSte neznamena, ze doslo v danom pripade k poruseniu oznacenych prav

stazovatela, ak navySe krajsky sud v odpovedi na jeho staznost’ v podani z 3. maja 2013

ubezpecil stazovatel’a, ze je predpoklad skoncenia predmetnej veci najneskor v juni 2013.



Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010 a I. US 96/2011).

Z okolnosti veci je taktiez zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pre porusSenie prav zarucenych Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ podal
v tom istom mesiaci (mdj 2013), v ktorom sa vyjadril k staznosti stazovatel'a aj predseda
krajského sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o znamena, Ze stazovatel ani nedal

krajskému sudu dostatocny priestor, aby sdm napravil pripadné poruSovanie jeho prav.

Ustavny sid v okolnostiach danej veci sa tieZ stotoznil so stanoviskom krajského
sudu k tomu, Ze nie je mozné jednoznacne uplatnit’ pre rozhodnutie Sesttyzdinovi lehotu
zakotvenu ,,v nariadeni rady (ES) ¢. 2291/2003 a dohovore o obcianskopravnych aspektoch
medzindrodnych unosov deti “ a krajsky sud sice eSte nerozhodol o odvolani stazovatel’a, ale
Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje ziadnu konkrétnu procesnt lehotu na vykon

) k¢

rozhodnutia ,, vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata “.

Vzhladom na diZku namietaného konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
8 CoP 521/2012 (iba od 13. decembra 2012), nezavdznost vykladu k posudzovaniu
urychleného konania podl'a , nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 v ,, Praktickej prirucke
pre justi¢né organy v Slovenskej republike, ktory argument uznal aj samotny stazovatel’, a
tiez predpoklad skoncenia a rozhodnutia veci v juni 2013 tustavny sid konStatuje, ze v

danom pripade Ustavny sid nezistil poruSenie oznacCenych prav staZovatela, redlnost
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ktorého by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto jeho staznost’ podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr.

11 US 126/2010, 1. US 96/2011 a I1I. US 161/2013).

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v pripade, ak by krajsky sid na zdklade odvolania st'azovatel’a uznesenie okresného sudu
z 18. oktobra 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a pripadne d’alsi
postup vSeobecnych sidov v namietanom konani by nesmeroval plynule a efektivne k jeho
pravoplatnému skonceniu, stazovatelovi nebude ni¢ branit’ opitovne podat’ v tejto veci

ustavnému stdu opétovne staznost’ pre poruSenie oznacenych prav.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami, ktoré v nej staZovatel’ nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. juna 2013
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