SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. E., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu zaruéeného v ¢&l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 38/2009 a jeho uznesenim z 13. marca 2009 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 14/2009 z 25. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost A.E. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 27. maja 2009
dorucena staznost’ A. E., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného
prava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu zaruc¢eného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 38/2009 a jeho uznesenim
z 13. marca 2008 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

7 Tpo 14/2009 z 25. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N., Uradu justiénej a krimindlnej policie (dalej
len ,krajské riaditel'stvo®) CVS: KRP-41/OVK-NR-2008 z 27. septembra 2008 vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c) ad) a ods. 2 pism. ¢) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

Neskor vysetrovatel' krajského riaditel'stva uznesenim CVS: KRP-110/OVK-NR-
2008 zo 7. novembra 2008 vzniesol staZzovatel'ovi obvinenie aj pre precin poskodzovania

cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Nasledne boli obe trestné veci stazovatela spojené na spolocné konanie, ktoré je

vedené pod CVS: KRP-41/OVK-NR-2008.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 158/2008 z 30. septembra 2008 v spojeni
s uzneseniami krajského sidu sp. zn. 7 Tpo 43/2008 z 2. oktéobra 2008 a sp. zn. 7 To
45/2008 z 22. oktobra 2008 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Vézba zacala plynat od 26. septembra 2008. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 Tp 176/2008 z 10. februara 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 To 8/2009 z 25. februara 2009 bola vizba u stazovatel’a rozSirena aj o dévod podla § 71

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Prokurator Krajskej prokuratiry v N. (dalej len ,krajskd prokuratara®) podal
2. marca 2008 okresnému stidu navrh &. k. Kv 38/08-145 z 27. februara 2009 na prediZenie

lehoty trvania vdzby u st'azovatel'a do 15. méja 2009.



O tomto navrhu okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tp 38/2009 z 13. marca
2009 tak, Ze lehotu trvania vizby v pripravnom konani u stazovatela prediZil do 15. maja
2009. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktora krajsky sud uznesenim

sp. zn. 7 Tpo 14/2009 z 25. marca 2009 zamietol ako nedovodna.

Podla nazoru stazovatela postupom okresného sidu a jeho uznesenim z 13. marca
2009 a uznesenim krajského sidu z 25. marca 2009 doslo k poruSeniu jeho zékladného
prava na slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu zaruceného
v ¢l. 5 ods. 3 a 5 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

«1. Samotné rozhodovanie okresného sudu o navrhu Krajskej prokuratury N., sp. zn.
Kv 38/08-145, na predizenie lehoty trvania vizby u stazovatela, malo podla predvolania
Okresného sudu Nitra zo dna 04. 03. 2009 prebehnut v ramci vysluchu obvineného.
Uvedeny vysluch obvineného sa mal podla sudneho predvolania konat' ,,v zmysle § 243 Tr.
poriadku“, toto ustanovenie Trestného poriadku vsak upravuje predbezné prejednanie
obzaloby. Dalej sii v predvolani citované ustanovenia § 293 ods. 4 aZ ods. 9 Trestného
poriadku, ktoré procesné upravuju pritomnost obvineného a konanie sudu na verejnom
zasadnuti. V zmysle uvedeného poucenia pisomne poziadal stazovatel dna 06. 03. 2009 o
konanie a rozhodovanie siidu o navrhu prokurdtora na predlZenie lehoty trvania jeho vizby
bez jeho pritomnosti, len za pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, ¢o bolo v sulade s § 293
ods. 7, ako aj s § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Dna 13. 03. 2009 v dopoludiajsich hodinach obhajca staZovatela pisomne
ospravedinil sudu svoju neucast na vysluchu, ktory sa mal konat' v case o 13,45 hod. na
okresnom sude. Zaroven oznamil sudu, zZe stazovatel mu vypovedal plnu moc na obhajobu
Jjeho osoby. Sudkyna pre pripravné konanie mala nesporne vedomost o tomto ospravedineni
obhajcu (bolo odoslané faxom, ako aj podané osobne do podatelne okresného sudu), ako aj
o tom, kto je novym zvolenym obhajcom stazovatela, nakolko tuto skutocnost telefonicky
zistovala priamo od stazovatela v Ustave na vykon vizby L. Napriek uvedenym
skutocnostiam, ako aj tomu, Ze v danom pripade ide o konanie vo veci s povinnou
obhajobou podla § 37 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku, sudkyna pre pripravné
konanie vykonala vysluch bez pritomnosti obhajcov, v ramci ktorého sa vsak k veci vyjadril

prokurator, o com svedci zdpisnica z vysluchu okresného sudu. V ramci takto vykonaného



vysluchu, bez pritomnosti oboch obhajcov, sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu
rozhodla uznesenim sp. zn. 4 Tp/38/2009 zo dia 13. 03. 2009, o predizeni lehoty viizby
u stazovatela, ako aj u spoluobvineného(...), do dna 15. 05. 2009. Do uznesenia okresného
sudu (str. 3) dokonca sudkyna pre pripravné konanie uviedla, ze k ndvrhu prokuratora
vypocula obhajcu oboch obvinenych, pricom zo zdpisnice z vysluchu okresného sudu je
zrejmé, Ze Ziaden obhajca na vysluchu obvineného nebol pritomny.

Stazovatel, prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti uzneseniu okresného sudu
staznost, v ktorej podrobmne opisal skutocnosti spochybnujice zdkonnost' konania na
okresnom siide, ako aj neexistenciu dévodov na predizenie lehoty trvania vizby. Na zdver
staznosti navrhol, aby krajsky sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti preskumal vsetky
oznacené skutocnosti.

Nakolko Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 7 Tpo/14/2009 nesplnil svoju
prieskumnu povinnost, bolo porusené i staZovatelovo prdavo podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. (...) Krajsky sid sa argumentdcii stazovatela uvedenej
v staznosti venoval len okrajovo, nezaujal k nej jednoznacné stanovisko, a Ziadnym
sposobom neodstranil a nenapravil pochybenia okresného sudu.

2. Stazovatel, prostrednictvom svojho obhajcu, vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 09. 03. 2009 k navrhu prokuratora Krajskej prokuratury N. sp. zn. Kv 38/08-145 zo
dna 27. 02. 2009, spochybnil opodstatnenost samotného ndvrhu prokuratora, nakolko
podla jeho ndzoru neboli splnené nevyhnutné zdkonné predpoklady na prediZenie lehoty
vdzby. (...)

Na zaklade navrhu prokurdatora vydané uzmnesenie okresného sudu nemozZno
povazovat za uplné a vystizné, je vagne, absentuje v fniom vyklad opodstatnenosti
a zdkonnosti vyroku o predlzeni lehoty vizby, a celé konanie okresného siidu bolo vedené
rutinnym formalizmom kladne rozhodnut o navrhu prokurdtora. Na jednej strane sud
uviedol, Ze trestné stihanie je nadalej dovodné, lebo boli zabezpecené a vykonané dokazy
a postup vySetrovatelov je plynuly a bez prietahov, ale na druhej strane konstatuje sud
z vySetrovacieho spisu viac ako 6-tyzdnovu necinnost vysetrovatela v case od 17. 12. 2008
do 27. 01. 2009, pricom od 01. 02. 2009 prevzal vySetrovanu vec iny vysetrovatel, ktory
dalsie 3 tyzdne nevykonal Ziaden ukon vo veci. Takisto sud konStatuje, Ze navrh na

vySetrenie duSevného stavu obvinenych mal byt podany uz v skorsom stadiu pripravného



konania. Nasledne sud konstatuje, Ze ,,organy cinné v trestnom konani pracovali plynule,
z objektivnych dovodov bude potrebné v kratkom case vykonat dalsie ukony
a zadokumentovat’ tak, ako to vo svojom navrhu uviedol prokurdtor. “ Krajsky sud v Nitre,
uznesenim sp. zn. 7 Tpo/14/2009, zo dna 25. 03. 2009, zamietol staZnost stazovatela voci
uzneseniu okresného sudu ako neopodstatnenu, pricom sa, podla ndzoru stazovatela, pri
rozhodovani o staznosti nezaoberal ndleZite skutocnostami tam uvadzanymi, a takéto
uznesenie je v rozpore s tistavnym poriadkom Slovenskej republiky, lebo nespliia materidlne
naroky ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im je eliminovand zaruka ochrany
proti lubovidli. Z uznesenia okresného sudu je zrejmé, zZe iba s odkazom na vseobecné
skutocnosti sa odévodnilo dalSie trvanie vizby. Dévody predizenia lehoty vizby sii
formulované vseobecne bez toho, aby bolo zrejmé, ktorti osobu z akych dovodov je potrebné
stihat nadalej viizobne, a ¢i predizend lehota viizby do 15. 05. 2009 skutocne u stazovatela
predstavuje nevyhnutnu dobu trvania vdzby. Tieto nedostatky staznostou napadnutého
uznesenia okresného sudu neodstranil ani krajsky sud. Jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu je i povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit, a to v trestnom
konani v pripade uznesenia sposobom zakotvenym v ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného
poriadku. V pripade, ak uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajskeho sudu ako
opravného, nespliajii zdkonom pozadované kritérid, nemozno ich povazovat za vecne
opodstatnené. Opodstatnenost predizenia vizby z hladiska ustanoveni majiicich
hmotnopravny charakter je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. prava na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, pricom konanim a rozhodovanim
okresného sudu, ako aj krajského sudu, bolo uvedené pravo stazovatela porusené.

Osobnd sloboda podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR je individudine realizovanym pravom.
Preto i kazdy pravne konformny zasah do nej, okrem pociatocného stadia vizby, musi byt
v zasade individudalne odovodneny. Odovodnenie uznesenia okresného sudu, ako aj
uznesenia krajského sudu, o predlZeni lehoty trvania vizby, nepredstavujii hlavne pre
nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi koresSpondujucich pravnych dovodov vizby
dostatocny zaklad dalsSieho ponechania stazovatela vo vizbe. Potreba individualizacie
odévodnenia uznesenia, ktorym sa rozhodlo o prediZeni vizby stazovatela, vyplyva
z charakteru prava na osobnu slobodu a na tento charakter nadvizujucej judikatury

Europskeho sudu pre ludské prdava (v rozsudku z 9. aprila 2003 vo veci Shishkov v.



Bulharsko N. 3822/97, ktora sa tykala aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Europsky sud pre ludské
prava napr. vyslovil, Ze opodstatnenost kazdej doby vdzby, nech je akokolvek kratka, musi

byt prislusnymi organmi presvedcivo zdévodnend.»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo A. E. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, konanim
a rozhodovanim Okresného sudu Nitra, vo veci sp. zn. 4 Tp/38/2009, ako aj uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tpo/14/2009 zo dna 25. 03. 2009, porusené bolo.

2. Zdikladné pravo A. E. na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 Tp/38/2009 zo dna 13. 03. 2009, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tpo/14/2009 zo dna 25. 03. 2009, porusené
bolo.

3. Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 Tp/38/2009 zo dna 13. 03.
2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tpo/14/2009 zo dna 25. 03. 2009,
v casti tykajucej sa A. E.

4. A. E. sa prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume (staZovatel sumu
nevycislil, pozn.), ktorée je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit jeho pravnemu

¢

zdastupcovi(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podstatu st'aznosti podanej ustavnému sudu tvori tvrdenie stazovatela, ze doSlo
k poruseniu jeho zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a poruSeniu jeho prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a to
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 38/2009 a jeho uznesenim
z 13. marca 2009 a uznesenim krajského sudu z 25. marca 2009 vydanym v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 14/2009.



1. Pri preskimavani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru postupom okresného
studu v konani vedenom sp. zn. 4 Tp 38/2009 a jeho uznesenim z 13. marca 2009, ustavny

sud vychadzal z principu subsidiarity, z ktoré¢ho vychadza aj ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
stidov je ustavou zaloZena primarne (,, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je princip subsidiarity jeho pravomoci
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zédkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ istavnému
sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

V danom pripade mal stazovatel’ pravo podat’ proti namietanému postupu okresného
sudu v konani vedenom sp. zn. 4 Tp 38/2009 a jeho uzneseniu z 13. marca 2009 staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodovat’ o staznosti stazovatela vylucuje prdvomoc tustavného sudu.
Preto ustavny sud po predbeznom prerokovani tito Cast’” staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. Pokial' ide o namietanie porusSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 14/2009 z 25. marca 2009, k tomu malo

¢

dojst’ tym, Ze krajsky sud si ,nesplnil svoju prieskumni povinnost* a neodstranil ani
nenapravil pochybenia okresného sudu, ktoré podla stazovatela viedli k tomu, ze
pozbavenie osobnej slobody nebolo vykonané v sulade s postupom ustanovenym zdkonom,
ako aj tym, Ze krajsky sud sa néleZito nezaoberal skutocnostami uvaddzanymi v staZznosti
proti rozhodnutiu okresného sudu, a teda uznesenie krajského sudu nie je dostatocne

odovodnené.

V tvode treba konStatovat, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konStataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vizbe, ale zarovei aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade

konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zédklade abstraktnej tivahy.

Podla judikatury ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

Na konanie, ktorého predmetom je stdne preskimanie zakonnosti vdzby a existencie

vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03).

Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov,
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na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak ustavny sud aj
z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. I. US 100/04,
I11. US 220/04).

Podl'a konStantnej judikatary vSak tustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Proti rozhodnutiu okresného sadu sp. zn. 4 Tp 38/2009, ktorym bola stazovatel'ovi
prediZena lehota trvania vizby v pripravnom konani do 15. maja 2009, podal stazovatel
prostrednictvom obhajcu staznost, v ktorej namietal, ze okresny sid pri rozhodovani
o navrhu prokuratora krajskej prokuratiry nemohol vykonat’ ,verejné zasadnutie bez
pritomnosti zvoleného obhajcu stazovatela, taktiez namietal necinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré nepostupovali vo veci osobitnou starostlivostou a urychlenim,
d’alej to, Ze okresny sud sa nezaoberal argumentmi, ktorymi st'azovatel’ oponoval tvrdeniam
krajského prokuratora a ignoroval vysledky prebiehajuceho vySetrovania, preto povazoval
uznesenie okresného sudu za nepreskimatelné a zjavne arbitrdtne. Napokon sa vyjadril

k dovodom, pre ktoré Ziadal prokurator krajskej prokuratury prediZit’ lehotu trvania vizby.
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O tejto st'aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 14/2009 z 25. marca
2009, z odoévodnenia ktorého vyplyva:

,, O dovodnosti vizby obvineného A. E. v zmysle § 71 ods. 1 pism. c), pism. b) Tr. por.
uz krajsky sud rozhodoval a v tejto suvislosti nedoslo k Ziadnym takym zmenam, pre ktoré
by krajsky sud dospel k zaveru, Ze dovody vizby u obvineného pominuli.

Dovodnost podozrenia z toho, Ze obvineny nielenze prechovaval drogy, ale s nimi aj
manipuloval, bola prave zvyraznend aj znaleckym dokazovanim.

V rozpore s nazorom obhajcu obvineného, ¢i a ako mal vyhodnocovat okresny sud
Jednotlivé dokazy, krajsky sud je iného nazoru, nakolko pri preskumavani dévodnosti vizby,
pripadne rozhodovani o predizeni lehoty vizby, sudy nevyhodnocujii dékazy z hladiska
zavinenia obvinenych, a preto ani ich nevykonavaju v zmysle Trestného poriadku ako napr.
na hlavnom pojedndvani.

Cely procesny postup obvinenych a obhajcov smeroval nielen k spochybnovaniu
zakonnosti postupu organov cinnych v trestnom konani alebo sudu v zmysle Trestného
poriadku, ale predovsetkym k tomu, aby siid nemohol rozhodnit o predizeni lehoty viizby
obvinenych do 26. 03. 2009, kedy obvinenym uplynula zakonnd Sest mesacnd lehota trvania
vizby. Takyto postup obhajcov a obvinenych povazoval krajsky sud prave za obstrukcny,
o com svedcia jednotlivé tikony obvinenych a obhajcov, respektujic zaroven sposob, aky si
z hladiska obhajoby zvolili.

Obhajca obvinenych sa dna 09. 03. 2009 pisomne vyjadril k ndavrhu krajského
prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych do 15. 05. 2009.

Dna 06. 03. 2009 predlozil obhajca obvineného E. Ziadost' o vykonanie verejného
zasadnutia dna 13. 03. 2009 v nepritomnosti obvineného. Vyslovne uviedol, Ze odmieta
svoju ucast' na uvedenom verejnom zasadnuti.

Drna 13. 03. 2009 obhajca obvineného E. oznamil, Ze obvineny E. mu vypovedal pinu
moc s tym, Ze si zvolil iného obhajcu. Zaroven sa obhajca ospravedinil z neucasti na
vysluchu na okresnom sude dna 13. 03. 2009.

Dna 13. 03. 2009 sudkyna okresného sudu mala vykondvat vysluch obvinenych
k navrhu krajského prokurdtora, pricom obvineny D. odmietol vypovedat, nakolko jeho
obhajca nebol pritomny (JUDr. E., ospravedineny), obvineny A. E. odmietol ucast na

vysluchu.
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V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na pisomne podanu ziadost obvineného P. D.,
zo dna 11. 03. 2009, v ktorej Ziadal, aby okresny sud o navrhu krajského prokuratora na
predizenie lehoty jeho vizby konal v jeho nepritomnosti a teda aj bez vysluchu jeho osoby.
Toto podanie bolo dorucené sudkyni dna 13. 03. 2009 o 15.00 hod., pricom podla podacej
peciatky malo byt podané osobne v podatelni okresného sudu. Z podania nie je zrejmé, kto
ho do podatelne okresného sudu dorucil, pricom z jeho obsahu mozno predpokladat, ze ho
podal jeho obhajca.

K dalsim namietkam obvineného E. je potrebné uviest, Ze hoci dna 13. 03. 2009
oznamoval sudu zruSenie plnej moci svojmu obhajcovi s tym, ze si zvolil iného obhajcu,
meno tohto obhajcu neozndmil, avsak tiez dna 13. 03. 2009 mu jeho otec (byvaly obhajca
JUDr. E.) zvolil na plnu moc obhajcu JUDr. M. K. Vsetky tieto ukony boli sustredené prave
na deri 13. 03. 2009, kedy sid rozhodoval o navrhu krajského prokurdtora na predizenie
lehoty vizby obvinenych. Nasledne dia 16. 03. 2009 obhajca JUDr. E. oznamil sudu, Ze
obvineny D. berie svoju staznost’ proti napadnutému uzneseniu spdt, ¢o obvineny 16. 03.
2009 aj urobil. Napriek tomuto ukonu obhajcu obvineného, podal obhajca v mene
obvineného D. dna 24. 03. 2009 znovu staznost proti tomu istému uzneseniu.

Prave 13. 03. 2009 sa nepodarilo dorucit JUDr. E. napadnuté uznesenie, ktoré jeho
koncipient pritomny v kancelarii odmietol prevziat.

Aj v tejto Casti nemozno v postupe okresného sudu konStatovat Ziadne procesné
pochybenia, jeho postup je potrebné povazovat za rychly a promptny a napriek obstrukciam
obhajcov rozhodol urychlene aj o predlozeni veci krajskému sudu v termine, v ktorom bolo
mozné rozhodnut o navrhu krajského prokurdatora v zakonom urcenej lehote.

K namietanym prietahom v pripravnom konani ako aj k jednotlivym ukonom
vySetrovatela, najmd c¢i mali byt urobené skor, je potrebné uviest, ze vySetrovatel vykonal
jednotlivé ukony aj podla vyvinu dokaznej situdacie. Potreba vykonat ten alebo onen ukon
nemusi byt jasnda uz od zaciatku vysetrovania. Tyka sa to najmd skumania dusevného stavu
obvinenych, pripadne konfrontdcii, pretoze takato potreba moze vyvstat' v ktoromkolvek
Stadiu pripravného konania, pripadne aj v konani na sude.

Taktiez neobstoja namietky o protizakonnosti konania verejného zasadnutia bez
pritomnosti obvinenych alebo obhajcov, pretoze okresny sud Ziadne verejné zasadnutie

nevykonaval, nevykonaval ani vysluch obvineného D. a je absolutne nepresvedciva
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argumentacia o porusovani prav obvinenych ich nevypocutim, ak obaja pisomne ozndamili,
Ze vypocuti nechcu byt. Taktiez pravo obhajcu byt pritomny na vysluchu obvineného,
ktorého zastupuje, nemohlo byt porusené, ak sa obhajca pre praceneschopnost z takéhoto
ukonu ospravedini. Bolo prave povinnostou sudu o navrhu prokurdatora konat urychlene
a Ziadne procesné trestnopravne ustanovenie ani prava obvinenych podla nazoru krajského
sudu porusené neboli.

Pokial" obvineny A. E. Ziadal, aby bol na verejnom zasadnuti krajského sudu
vypocuty, pripadne aby krajsky sud jemu a jeho obhajcovi umoznil na neverejnom zasadnuti
byt pritomny, tuto pozZiadavku krajsky sud povazoval za nedévodnu. Obvineny sa vyslovne
vzdal moznosti vysluchu na okresnom sude, spis bol krajskému sudu predlozeny dna 24. 03.
2009 v popoludnajsich hodinach, neverejné zasadnutie bolo vykonané dna 25. 03. 2009 a
osobnu ucast obvineného a obhajcu na neverejnom zasadnuti nepovazoval predseda senatu

‘

za potrebnu. *

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sud sa v suavislosti s rozhodovanim o predizeni vizby zaoberal podstatnymi
otazkami, ako aj namietkami stazovatela, ktoré uvadzal v staznosti proti uzneseniu
okresného sidu z 13. marca 2009. Druhostupiiovy sud, aj ked nie expresis verbis,
akceptoval v rozhodnuti okresného sudu uvedené okolnosti, za ktorych bolo rozhodnuté
o prediZeni lehoty vizby staZovatela.

Prvostupnovy sud uviedol, Ze nim zistené skutocnosti «nadalej odovodnuju obavu, Ze
obvineni by po prepusteni z vizby na slobodu mohli pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti(...) Tato obava je danda tym, zZe doposial vykonanym dokazovanim(...) bolo
preukdzané, ze obvineni manipulovali s drogami, ktoré u nich boli najdené pri domovych
prehliadkach. Sudkyna(...) tiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 7
Tpo/8/2009 zo dna 25. 2. 2009, ktorym dovody vizby u oboch obvinenych boli rozsirené aj
podla § 71 odsek I pism. b) Trestného poriadku, kedZe existuju konkrétne zistené okolnosti,
vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby Bratislava a z oznamenia UVV L., o kontaktovani sa oboch obvinenych s ,, civilnymi
osobami“, a tieto konkrétne skutocnosti nadalej trvajii aj v case rozhodovania o predizeni

lehoty trvania viizby.
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Vysetrovanie nebolo doposial ukoncené, dovody vizby, pre ktoré boli obvineni vzati
do vdzby a pre ktorée bola vizba rozsirend aj o , koluznu vizbu“ podla § 71 odsek 1
pismeno b), c) Trestného poriadku nadalej trvaju, prepustenim obvinenych z vdzby na
slobodu hrozi zmarenie, alebo stazenie ucelu trestného konania, a preto sud vyhovel navrhu
prokuratora(...)». Okresny sud ako dovod, ktory branil skonceniu trestného stihania,
uviedol vypocet procesnych ukonov, ktoré boli v trestnej veci vvkonané, a zaroven uviedol,

Ze dalsie ukony bude potrebné vykonat.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil aj krajsky sud
dovodnost’ trestného stihania stazovatela a existenciu pretrvavania vdzobnych dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, ¢o v kone¢nom désledku viedlo
k zamietnutiu st’aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu, ktorym mu bola lehota

vizby prediZena.

V suvislosti s dovodnostou vizby krajsky sid poukdzal aj na predoslé svoje
rozhodnutie, k Comu ustavny sud uvadza, ze takyto sposob formulovania oddvodnenia
rozhodnutia mozno z hladiska jeho preskimatelnosti akceptovat, pretoZze obsah
predchadzajucich rozhodnuti bol dotknutym osobdm dostupny jednak prostrednictvom ich
oznamenia sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou moZzZnostou

nazretia do prislugného spisu (napr. II. US 131/08).

Pokial’ stazovatel’ namietal procesnii stranku rozhodovania o prediZeni lehoty vizby,
ustavny sud nezistil pochybenia vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat za nasledok

porusenie stazovatel'ovych zakladnych prav alebo slobod.

Krajsky sud sa jednozna¢ne vyjadril k postupu okresného sudu a povazoval ho za
spravny, t.j. stladny so zdkonom. Ozrejmil, v om nesthlasi s namietkami stazovatela
obsiahnutymi v staZnosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu, a rozviedol, preco je to tak.
Vzhladom na znenie ustanoveni § 72 ods. 2 a § 291 Trestného poriadku je mozné
akceptovat’ zaver krajského stdu, ze okresny sud (sudca pre pripravné konanie)

nerozhodoval o navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti.
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Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny
vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvinen¢ho a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi
polozit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného
mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho

nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch.

Podl'a § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon

vyslovne ustanovuje.

Z citovanych ustanoveni skutocne nevyplyva povinnost’ uskutocnenia verejného
zasadnutia pre ucely rozhodnutia o vizbe sudcom pre pripravné konanie, ¢o svedci

o spravnosti vyhodnotenia namietky st'azovatel'a krajskym sadom.

V kone¢nom dosledku ustavny sid konStatuje, Ze z rozhodnutia krajského sudu
nemozno vyvodit, Ze by sa tento nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi
v savislosti s rozhodovanim o vizbe stazovatela, resp. o predizeni lehoty jej trvania.
Odovodnenie tohto rozhodnutia, preto ustavny siud povazuje za uUstavnopravne

akceptovatelné.

Pokial’ staZzovatel’ zastava nazor, ze sa vSeobecné sudy nezaoberali vSetkymi v jeho
podaniach uvddzanymi argumentmi, ustavny sud uvadza, Ze uz v ramci svojej judikatiry
vyslovil, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového 1 druhostupniového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prédvny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
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Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny siid nepovazuje uznesenie krajského sudu
sp. zn. 7 Tpo 14/2009 z 25. marca 2009 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Rovnako
ustavny sud neakceptoval namietku stazovatel'a o nesplneni si ,,prieskumnej povinnosti*

druhostupiiového sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutad uz pri predbeZznom prerokovani, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat o dalSich poziadavkdch stazovatela (zruSenie napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a priznanie trov pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom),

pretoZe rozhodovanie o tychto je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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