SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 235/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja
2011 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia svojich
zékladnych prav podla &l. 19 a &l. 46 v spojeni s &l. 1 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prav podla ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03 pri
zistovani jeho majetkovych pomerov v suvislosti s posudzovanim jeho Zziadosti

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie a takto
rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud) bola
20. aprila 2011 dorucena staznost' I. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 a &l. 46 v spojeni s ¢l. 1 a &l. 12 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a jeho prav podl'a €l. 8 v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 52/03 pri
zistovani jeho majetkovych pomerov v savislosti s posudzovanim jeho Ziadosti

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Vo svojej staznosti stazovatel' uviedol ako poruSovatela svojich prav okresny sud
(vyssieho sudneho uradnika tohto sudu), ktory ho vyzvou zo 14. januéra 2011, a to ,,v rdmci
Setrenia mojich, osobnych, rodinnych, majetkovych, socidalnych financnych, zdravotnych
a inych pomerov, zo strany sudu pre ucely ustanovenia mi prdv. zdstupcu v dovolacom
konant", vyzval na doplnenie jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu o také osobné

udaje, ktoré ,, pozZivaju zvlastnu ochranu “.

Stazovatel tvrdi, ze ,, Takéto udaje osobného, charakteru nemusim dokonca povedat
ani svojej vlastnej Zene, nie to eSte cudzim osobam!..., a preto sa domnieva, Ze okresny sud
.,V osobe vysSieho sudneho uradnika prekrocil svoje kompetencie v danej veci a vedno
s nimi aj sudcovsku etiku, pretoze, ako som uz predom spomenul, oficialnym sposobom
chcel odo mna ziskat aj moje vylozene osobné udaje, ktoré su chrdanené nielen nasimi
zdakonmi a Ustavou SR, ale aj medzinarodnym pravom a teda i Eurdopskym Dohovorom,
ktory takisto chrani takuto ludsku dostojnost’ a v tejto suvislosti i fyzické osoby pred ich

.oV .7 . r 4 v . v /4 i v v . r
ponizujucim zaobchadzanim, za co je mozné podla mna povazoval aj tento skutok, ktory tu

nastal... " .

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vyslovil, ze:
., zakladné a ludské prava I. K. K. podl'a ¢l. 19 Ustavy SR v spojeni s jej ¢. 46 a v kontexte s
jej ¢l. 1112, ako aj ¢l. 8 a 3 Dohovoru neopravnenym uradnym vyzadovanim osobnych
udajov stazovatela a od neho zo strany Okresného sudu v Bardejove, a to pri Setreni jeho
pomerov pre ucely pravneho zastupenia v dovolani u kauzy vedenej u tohto sudu pod ¢ . k.

4C 52/03, sudnou vyzvou, zo dna 14. 1. 2011, porusené boli .



Stcasne v staznosti Ziada o priznanie finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 33 000 €,

uhradu trov konania a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zasadne nie je
opravneny prijat staznost na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy méd aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat” o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vylucuje nedostatok pravomoci ustavného sudu vyjadrent v €l. 127 ods. 1 tstavy

ako princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).

Ustavny sid sa vo veci svojej pravomoci riadi zésadou, ze vSeobecné sudy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo

zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje



sa poskytnit’ im U€inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zakladné prava a slobody. Prislusny
procesny poriadok [v tomto pripade Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP*“)] je
zédrukou UCinnosti tejto pravnej ochrany, aj zarukou ochrany zakonného pristupu
k uplatiiovaniu zdkladnych prav a slobod. Z uvedené¢ho dovodu je pravomoc tstavného sudu
v tejto veci subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov

(napr. I1. US 13/01).

Podstatou staznosti je skutocnost’, Ze vyssi sudny uradnik okresného sudu vo vyzve
zo 14. januara 2011 ziadal od staZzovatela, aby preukizal zostatok disponibilnych
finan¢nych prostriedkov na svojich uctoch, vysku ndkladov na byvanie, stravu a lieky,
vysku prijmov z nehnutel'nosti a Specifikoval aj to, na aké tcely vyuzil finanéné prostriedky
ziskané na zaklade rozhodnuti ustavného stdu. Stazovatel tvrdi, Ze poZadované udaje
pozivaji zvlastnu ochranu podl'a osobitnych pravnych predpisov, preto doslo k poruseniu

jeho oznacenych prav.

Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze zo staznosti nezistil Ziadne skuto¢nosti
preukazujice, ze by stazovatel' svoje namietky tykajice sa porusovania jeho zakladnych
prav podla Ustavy, resp. dohovoru uplatnil najprv na okresnom stude. Vyssi sidni uradnici
su zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva podl'a osobitnych pravnych
predpisov, a to zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov, ale 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské stdy, Specialny sad
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Vys§i sidni tradnici v zmysle tychto
predpisov maju tieZ opravnenie v obcianskom sidnom konani rozhodovat’ na zaklade
poverenia sudcu aj o ustanoveni zastupcu ucastnikovi konania podla § 30 OSP. Ak
stazovatel’ nebol alebo nie je spokojny s postupom vysSieho stidneho tiradnika mohol jeho
postup namietat’ najprv v odpovedi na jeho vyzvu, alebo neskor aj v opravnom prostriedku,

ktory méze uplatnit’ podl'a § 374 ods. 4 OSP proti kazdému rozhodnutiu vyssieho sudneho

uradnika, (okresného stdu), ak by jeho ziadosti v kone¢nom ddsledku nebolo vyhovené.



Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ tito moznost’ pred okresnym sadom nevyuzil,
ale priamo sa obratil so svojou staznostou na ustavny sud. KedZe o jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie sa na okresnom sude stale kona
a stazovatel svoje ndmietky tykajice sa porusovania jeho zdkladnych prav podla ustavy
resp. dohovoru proti udajnému nezdkonnému postupu vysSSiecho sudneho uradnika
nepredniesol najprv v rdmci prebiehajiiceho konania na okresnom sude, ustavny sid jeho
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti zaroven poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. Vzhl'adom na zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku
stazovatela na ochranu ustavnosti bolo rozhodovanie o tejto Ziadosti stazovatela uz
bezpredmetné.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011



