SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 155/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. K., H., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. P. K., H., vo veci porusenia zékladnych prav a slobod podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim mesta Hlohovec a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud) bola 9. septembra
2002 dorucena staznost Ing. K. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. P. K., H., v ktorej stazovatel namietal porusenie zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim mesta

Hlohovec.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze tato smeruje vylu¢ne proti mestu Hlohovec, pretoze
podl'a nézoru stazovatela mesto Hlohovec uprelo jeho pravo na odkupenie bytu, ktorej
uzivatel'kou bola jeho t. ¢. uz zomreld matka. Stazovatel' uviedol, Ze svoje pravo na

odkupenie predmetného bytu uz uplatnil proti Bytovému hospodarstvu Hlohovec Zalobou



o povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Okresny sud v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn.18 C 75/99, ako aj prislusny odvolaci sid vSak jeho zalobny néavrh
zamietli a bolo odmietnuté aj jeho dovolanie v tejto veci.

Stazovatel' sa domahal toho, aby Gstavny sud vydal tento nalez: ,,Ustavny sad SR
podanej staznosti vyhovuje a vyslovuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim Mesta Hlohovec,
v spojitosti s rozhodnutim sudu boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatel'a — pravo
na nadobudnutie majetku, prevodom vlastnictva bytu, titulom pravneho néstupnictva po

porucitel’ke.*

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom
z 23. septembra 2002, aby odstranil nedostatky svojho podania a doplnil staznost’ tak, aby
zodpovedala ustanoveniam § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, najmé aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy predlozil ustavnému sidu pravoplatné rozhodnutie mesta Hlohovec,
ktoré vo svojej staznosti napada. Stazovatel’ bol zaroven pouceny o tom, Ze ak uvedené
nedostatky podania nebudu odstranené, ustavny sid moéze toto podanie podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude odmietnut. Pravny zastupca staZovatela tuto vyzvu prevzal
30. septembra 2002, predmetné podanie Ciasto¢ne doplnil, avSak napadnuté pravoplatné

rozhodnutie mesta Hlohovec k svojmu podaniu nepripojil.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude).

Podl'a § 50 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu (...).

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nesplnala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje tstava a zékon o Gstavnom sude, a pretoze
staznost’ neumoziovala posudit’ v€asnost’ uplatnenia ochrany zdkladné¢ho prava, ktor¢ho
porusenie namieta, vzh'adom na zméto¢ny petit staznosti a ked’ze st'azovatel’ ani po vyzve
ustavného sudu nepredlozil kopiu napadnutého pravoplatného rozhodnutia mesta Hlohovec
vsulade s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, bolo potrebné tito staznost po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2002



