SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 587/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I --stipeného advokatom [ D
B oti  uzneseniam Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 22Ek/404/2019

z 21. augusta 2019 a z 30. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu z 21. janudra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. TieZ navrhuje zru$it' napadnuté uznesenia a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel' podal 4. aprila 2017 Zalobu proti povinnému o zaplatenie mzdy z titulu neplatne
skon¢ené¢ho pracovného pomeru. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 15C/28/2017, bolo preruSené a stazovatel si mal pohladavku uplatnit’ prihlaskou
u spravcu. Stazovatel' si predmetni pohladavku neuplatnil zdkonom poZadovanym spdsobom.
Restrukturalizacia povinného bola povolend 13. janudra 2018. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (1451,54 eur) boli stazovatelovi priznané uznesenim ¢. k. 15Cpr/4/2015
z 11. januara 2018.

3. Navrhom na vykonanie exeklicie doru¢enym okresnému stdu 8. marca 2019 sa stazovatel
doméhal od povinného | . o cnia pohladivky vo vyske
6 539,04 eur, a to na zédklade exekuc¢nych titulov, ktorymi boli rozsudok Okresného sidu Humenné
¢. k. 15C/28/2017 z 8. februdra 2018 a uznesenie €. k. 15Cpr/4/2015 z 11. januara 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 5. aprila 2018. Sud poverenim z 1. aprila 2019 poveril vykonanim
exeklcie stdneho exekutora. Okresny sid PreSov uznesenim ¢&. k. 4R/3/2017 zverejnenym



v Obchodnom vestniku 4. decembra 2017 zacal proti povinnému reStrukturalizaéné konanie.
Okresny stid Banska Bystrica uznesenim €. k. 22Ek/404/2019 z 21. augusta 2019 spolu s uznesenim
z 30. oktobra 2019 rozhodol o zastaveni exekucie s odovodnenim, zZe reStrukturalizacia
bola povolena dinom 13. januara 2018 aukoncend diiom 15.augusta 2018 potvrdenim
restrukturalizacného planu, pricom narok mal byt uplatneny v tomto konani, a nie v exeku¢nom
konani. Staznost’ stazovatel'a bola v poradi druhym napadnutym uznesenim zamietnutd. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2019.

I1.

4. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenia za nezdkonné z dévodu nespravneho posudenia veci.
Podla néazoru stazovatela vzmysle § 118 ods. 4 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov sa stidne
konanie o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihlaSkou, povolenim
reStrukturalizacie preruSuju. Stazovatel tvrdi, Ze exeku¢ny siid mal konanie prerusit’, nie zastavit'.

I11.

5. Okresny stid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s argumentaciou VSU, ktory podla zisteného
skutkového stavu vyvodil 1spravny pravny zaver v zmysle zékona. Sudca okresného sudu
v odévodneni napadnutého uznesenia tiez povazoval za vhodné uviest (bod 18): ,,uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 4R/3/2017 ucinnym dna 13.01.2018 bola restrukturalizacia
povolena a veritelia povinného boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 30 dni od povolenia
restrukturalizacie. Je zrejme, Ze v case povolenia restrukturalizacie pohladavka na nahradu mzdy
existovala (vznikla ku dnu dorucenia ozndamenia oprdvneného o jeho trvani na dalSom
zamestnavani, ktoré bolo dorucené zamestnavatelovi dna 06.10.2015) hoci aj nebola judikovana.
Pricom samotna skutocnost, zZe neslo o judikovany narok nebranila opravmenému predmetnu
pohladavku prihlasit' v sulade s § 114 ods. 1 pism. b) ZKR. Skutocnostou rozhodujiicou pre zanik
prava vymahat ndarok oprdavnenym v exekucnom konani bolo potvrdenie restrukturalizacného planu
sudom, uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 4R/3/2017 ucinnym odo dna 15.08.2018. “

6. Po obozndmeni sa s obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel ustavny siud
k zaveru, ze staZznostnd argumenticia stazovatela, v ktorej absentuje Ustavnopravne relevantné
oddvodnenie, nie je spdsobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Ustavny
sud nezistil, Ze by okresnym sidom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého
rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

7. Stazovatel'om uplatnena namietka tykajica sa nezakonnosti a nespravneho pravneho postudenia
veci je nedovodna. Nesignalizuje vady postupu okresného sudu zakladajice priamu pricinnu
suvislost’ s moznym porusenim jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
¢1 prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéiklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud realne mohol
vyslovit' ich poruSenie. Vychddzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
Gistavni  staznost odmietol smerom k rozhodnutiu VSU zdévodu nedostatku pravomoci
[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*)] a smerom
k rozhodnutiu sudcu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) ZUS].

8. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela
v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



