SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2012-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval navrh Ing. L. D., M., zastipeného advokatom JUDr. A. T., K.,
na preskimanie rozhodnutia Mestského zastupitel'stva mesta M. z 30. augusta 2011
prijatého podla istavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto
rozhodol:

Navrh Ing. L. D. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sid“) bol 27. septembra
2011 doruceny navrh Ing. L. D. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Mestského zastupitel'stva mesta M. (d’alej lem ,,mestské zastupitel'stvo alebo ,,odporca‘)

z 30. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym mu bola ako verejnému



funkcionarovi podla €l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zikona
C. 545/2005 Z.z. (dalej len ,ustavny zdkon ¢.357/2004 Z.z.”“ alebo ,ustavny zakon
o ochrane verejn¢ho zaujmu*) uloZena pokuta vo vyske trojnasobku jeho mesacného platu,
t.j. vsume 12 127,44 €, a to za nesplnenie povinnosti podl'a ¢l. 7 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. Navrhovatel sa zdrovenn doméha, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie

zrusil.

Navrhovatel’ uviedol, ze napadnutym rozhodnutim mestského zastupitel’stva, ktoré
mu bolo dorucené 12. septembra 2011, mu bola ako primatorovi mesta M. v obdobi rokov
2006 — 2010 ulozena uvedend pokuta za to, ,,Ze ako verejny funkcionar v ozndameni
o svojich majetkovych pomeroch za kalendarny rok 2009 uviedol nehnutelnost, ktoru v tom
obdobi nevlastnil a zdroven ako verejny funkciondar v ozndmeni o svojich majetkovych
pomeroch za kalendarny rok 2009 neuviedol nehnutelnosti, ktoré v kalendarnom roku 2009
spoluvlastnil, teda uviedol neuplné a nepravdivé udaje, cim porusil ¢l. 7 ustavného zdakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov .

Navrhovatel' sa prostrednictvom splnomocneného advokata podanym navrhom
v zakonnej lehote doméha preskimania napadnutého rozhodnutia podla ¢l. 10 ods. 3
ustavného zakona ¢.357/2004 Z.z. oznacujuc ho za , nezakonné, nepreskumatelné
a vydané v rozpore s ucelom a cielom zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov®. Zaroven zastdva nazor, ,,Ze povinnosti vyplyvajuce mu
z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov si vzdy riadne plnil a dovody, pre ktoré mu bola ulozend pokuta, nie
su poruSenim zdakona, ani nie su sposobilé akymkolvek sposobom sa dotknut' ochrany
verejného zaujmu a uz vobec nemozu byt povazované za poskodzovanie verejného zaujmu “.
Navrhovatel’ sti¢asne uviedol, ,,Ze nemoze byt zaviazany k uhrade pokuty a teda nemoze mu
byt ulozena sankcia rozhodnutim, ktoré z procesneho hladiska, ale aj obsahovo odporuje

zakonu “.



V nadvéznosti na uveden¢ navrhovatel tvrdi, Ze ,, Vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje konkrétne ustanovenie zakona, ktoré mal... svojim konanim porusit. Vo vyroku
Jje uvedeny len ¢l. 7 zakona, ale tento clanok ma 10 odsekov a obsahuje viaceré povinnosti
verejnych funkcionarov a zo samotného vyroku nevyplva, ktoré konkrétne ustanovenie
zakona malo byt porusené. Vyrok tiez neobsahuje ustanovenie zdakona, podla ktorého bola
navrhovatelovi ulozenda pokuta a nejasny je aj sposob vypoctu vysky pokuty uvedeny
v odovodneni rozhodnutia. Podla vypoctov navrhovatela mu mohla byt ulozend pokuta

¢

maximalne vo vyske 10 149 € a nie 12 127,44 €, ako to vypocital odporca. “.

Navrhovatel’ napokon poukézal na to, ,,Ze v zmysle ¢l. 9 ods. 5 zakona bol odporca
povinny rozhodnut do 60 dni odo dna zacatia konania. Ako vyplyva z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia a z Uznesenia odporcu ¢. 10 z 25. 05. 2011, konanie bolo zacaté
25.05. 2011. Rozhodnutie je zo dna 30.08. 2011. Odporca teda vydal napadnuté

rozhodnutie po uplynuti lehoty, ktoru mu zakon na vydanie takéhoto rozhodnutia uklada. “.

V d’alSej cCasti navrhu navrhovatel oddvodiiuje, preCo nepovazuje svoje konanie
zarozporné s ustavnym zdkonom ¢&.357/2004 Z.z., stym, Ze mestské zastupitel'stvo
,,je toho ndzoru, ze navrhovatel uviedol v ozndmeni o majetkovych pomeroch neuplné
a nepravdivé udaje, nakolko uviedol, Ze je viastnikom nehnutelnosti zapisanych na Sprdve
katastra M. na LV ¢... — pozemkov parc. C..., Co je v rozpore so skutocnostou, nakolko je
viastnikom parciel... Takéto pochybenie podla nazoru navrhovatela v Ziadnom pripade
nemoze byt povazované za poruSenie zakona, nakolko ide len o chybu v pisani.

Navrhovatel' v oznameni o majetkovych pomeroch wuviedol LV ¢... azneho
Jjednoznacne vyplyva, aké nehnutelnosti, v akom spoluvlastnickom podiele navrhovatel
vlastni. Sankcionovat’ navrhovatel za obycajnu chybu v pisani, pricom redlny stav je jasne
preukazatelny udajmi zapisanymi na liste vlastnictva, ako aj oznamenim o majetkovych
pomeroch podanym navrhovatelom za r. 2008, je nielen v rozpore s ucelom zdkona, ale

‘

aj v rozpore s dobrymi mravmi. “.

K dalSiemu dovodu uloZenia pokuty, t.j. vo vztahu k neuplnosti udajov,

spocCivajlicemu v tom, Ze v ozndmeni podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z.



(dalej aj ,,0znamenie*) neuviedol nehnutelnosti, ktoré v roku 2009 spoluvlastnil
(Specifikované v bode 2 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), navrhovatel poukazal
na to, ze ,, vlastnikom tychto nehnutelnosti bol len kratku dobu a v c¢ase podania oznamenia
ich uz nevlastnil, resp. bol uz podany navrh na vklad vlastnickeho prdava na zdklade

darovacej zmluvy, ktorou tieto nehnutelnosti previedol na svoje deti .

Podl'a navrhovatel'a mal zdkonodarca ,,v umysle postihovat verejnych funkcionarov,
ktori umyselne v oznameni neuvedu majetok nadobudnuty v suvislosti s vpkonom verejnej
funkcie pri poruseni povinnosti ustanovenych v ¢l. 4 zdkona /zdkaz prijimat dary,
nadobudnutie majetku od sStatu, FNM SR inak ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej

(s

drazbe a pod./ a nie postihovat verejnych funkcionarov za chyby v pisani “.

Navrhovatel’ sa odvoldva aj na dovodovl spravu k ustavnému zakonu &. 357/2004
Z. z. uvadzajuc, ze ,,ucelom oznamovacej povinnosti uvedenej v ¢l. 7 zakona je vytvorenie
redalnej moznosti kontrolovat' dodrZiavanie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto
zdakonom. Navrhovatel pocas vykonu verejnej funkcie dodrziaval vsSetky povinnosti
a obmedzenia ustanovené zakonom a pochybenia, ktorych sa dopustil, neboli sposobené
umyselne a nie su sposobilé ohrozit' verejny zaujem, ktorého ochrana je zdakladnym

predmetom a cielom zdkona ¢. 357/2004 Z. z. “.

Na podporu svojej d’alSej argumentécie, podl'a ktorej mestské zastupitel'stvo malo
s prihliadnutim na konanie navrhovatela v danej veci ,, pouzit teleologicky vyklad a neriadit
sa doslovnym vykladom a v zmysle pravnej praxe upustit od ulozenia pokuty“, cituje

navrhovatel’ aj z judikatiry Ustavného siidu Ceskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené dovody navrhovatel' ziada, aby ustavny sid o jeho navrhu
takto rozhodol:

., Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodnutie Mestského zastupitel'stva mesta M.
zo dna 30. 08. 2011, vydané v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov voci verejnému funkcionarovi: Ing. L. D..., primdtor mesta M. v rokoch

2006 — 2010, zruSuje.



Mesto M. je povinné nahradit’ navrhovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

3

706,92 € na ucet navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Na vyzvu ustavného sudu adresovanu mestskému zastupitel'stvu zaujalo k navrhu
stanovisko Mesto M., zastupené¢ Ing. I. S., v podani z 21. novembra 2011. Ked’ze Mesto M.
nie je podla § 73b ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom sude*) ucastnikom
konania o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zdujmov, Ustavny sud opakovane vyzval mestské zastupitel'stvo na vyjadrenie
k navrhu. Pozadované stanovisko (obsahovo identické s vyjadrenim Mesta M., pozn.) bolo

ustavnému stdu dorucené 13. januara 2012.

K namietke navrhovatel’a, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje konkrétne
ustanovenie ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., ktoré mal svojim konanim porusit’ odporca
po doslovnej citacii vyroku napadnutého rozhodnutia, sa v predmetnom rozhodnuti uvadza,
7e namietany vyrok ,,jednoznacne a presne specifikuje, v com je konanie alebo opomenutie
navrhovatela v rozpore s predmetnym ustavnym zakonom, a teda Ze obsahuje zdkladnu
a nevyhnutnu nalezitost pozadovanu v ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Hoci vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je uvedeny odkaz na konkrétny odsek
Clanku 7 ustavného zakona, ktory mal navrhovatel’ svojim konanim porusit, mame zato, Ze
namietana skutocnost z vyroku rozhodnutia nepochybne vyplyva. Vzhladom na to, zZe ani
samotny ustavny zakon nepozaduje, aby vyrok rozhodnutia presne oznacoval ustanovenie,
ktoré malo byt konanim verejného funkciondara porusené, tento nedostatok nemoze zaklat

‘

dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. *“.

K namietke navrhovatel'a spochybiiujucej sposob vypoctu vysky uloZenej pokuty

mestské zastupitel'stvo uviedlo:



,,Plat navrhovatela za predchadzajuci kalendarny rok (t. j. za rok 2010) za vykon
jeho verejnej funkcie predstavoval v uhrne sumu 64 304,24 EUR. Zakonné zrazky poistného
vykonané z platu navrhovatela za predchadzajuci kalenddrny rok predstavovali v uhrne
sumu 4 023,12 EUR. Dan z prijmov zo zavislej cinnosti navrhovatela za predchadzajuci
kalendarny rok predstavovala spolu sumu 11 771,35 EUR. Vysledna hodnota, ktora vznikne
po odpocitani vysSie uvedenej sumy poistnéeho a dane z prijmov zo zavislej cinnosti z platu
navrhovatela za predchadzajuci kalendarny rok predstavuje sumu 48 509,77 EUR, co je
cisty rocny prijem navrhovatela za vykon verejnej funkcie za rok 2010. Uvedena suma bola
pouzita pri vypocte vySky pokuty v zmysle bodu 11) odovodnenia napadnutého

¢

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené povazuje mestské zastupitel'stvo vySku ulozenej pokuty

za suladnu s prislusnymi ustanoveniami tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.

Nézor navrhovatel'a, podl'a ktorého ,,neuvedenie nehnutelnosti, ktoré navrhovatel
zdedil a ndsledne previedol na svoje deti nie je porusenim zakona, ktoré mal zakonodarca
na mysli, a Ze zdkonodarca mal v umysle postihovat iba tych funkcionarov, ktori umyselne
neuvedu majetok nadobudnuty v suvislosti s vykonom verejnej funkcie pri poruseni
povinnosti ustanovenych v ¢l. 4 zdakona /zakaz prijimat dary, nadobudnutie majetku od Statu
atd’/, je podla mestského zastupitel'stva znacne redukcionalisticky a ucelovy a nezodpoveda

zneniu ani ucelu upravy obsiahnutej v ustavnom zdakone ¢. 357/2004 Z. z. *.

Mestské zastupitel'stvo je presvedcené, ,,Ze navrhovatel tym, Ze v oznameni o svojich
majetkovych pomeroch za kalendarny rok 2009, uviedol neuplné a nepravdivé udaje
tkajuce sa jeho majetkovych pomerov, konal v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004

Z. z. “, a preto navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stanovisku doruenom
ustavnému sudu 19. decembra 2011 zotrval na dovodoch svojho névrhu povazujic

, napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a vydané v rozpore s ucelom a cielom ustavného



zdkona ¢. 357/2004 Z. z., ktorym je boj s korupciou a ochrana verejného zdujmu pri vykone

prav verejnych funkcionarov*.

Podl'a navrhovatela ,, napadnuté rozhodnutie rozhodne nesluzi na ochranu verejného
zaujmu, ale na Sikanovanie a prisne sankcionovanie osoby navrhovatela, ktoré je vzhladom
na minimalny stupen zavaznosti udajného porusenia ustanoveni zakona v rozpore s ticelom
a cielom samotného ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. a tiez v rozpore s dobrymi mravmi
a poziadavkou mordinej spravnosti. Pravne rozhodnutia, ktoré nesplnajii tito poZiadavku,
nemozu byt pravne perfektnymi rozhodnutiami. Ich mordlna vadnost prerasta do pravnej
vadnosti, ktord sice sama osebe nevyvoldva prdvnu neplatnost, avSak umoziuje sudom

‘

zvratit taketo rozhodnutia. “.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na doslovnom,
gramatickom vyklade tustavného zakona ¢.357/2004 Z.z., ktory ,,je vsak len prvym
priblizenim k zisteniu pravnej normy aplikovanej na dany vztah a ak sa zisti, Ze takyto
wklad smeruje k absurdnym zdverom, je potom dovod inymi vykladmi dospiet
k interpretacii ustanovenia, k zisteniu skutocného alebo spravneho obsahu prdavnej normy
ako viastného pravidla spravania sa*. Navrhovatel’ vyslovil taktiez nazor, Ze Gstavny sud
by vzhl'adom na preferovanie materialneho ponatia pravneho §tatu «nemal rozhodovat

na zaklade ,,Sikanoznych ustanoveni *“ vseobecne zavdznych pravnych predpisovy.

Navrhovatel’ dospel napokon k zaveru, Ze ,,v danom pripade bolo rozhodnutim, ktoré
sa riadilo doslovnym textom zdkona bez zohladnenia dalSich okolnosti, intenzivne
zasiahnuté do sukromia navrhovatela. Verejny zaujem ma v danom pripade podla nazoru
navrhovatela nizsiu hodnotu ako je zdasah do sukromnej sféry navrhovatela, hlavne ak ucel
a ciel’ zakona sa len velmi okrajovo dotyka porusenia, ktorého sa mal navrhovatel
dopustit. . Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ na podanom navrhu trva a doméha sa, aby

ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil.



I11.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) §tatne organy
moZu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom stude o podani navrhu plati § 20. K navrhu

sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom stde ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zadkona o istavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.



Podl’a zjednocujtiiceho stanoviska pléna Gstavného stdu z 2. maja 2007 sa na konanie
o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov podla
¢l. 9 anasl. Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude,

podr'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje (Plz. US 1/07).

Vzhl'adom na to moze senat ustavného sidu odmietnut’ navrh uz po jeho predbeznom
prerokovani, a to v pripade, ak zisti existenciu niektorého z déovodov uvedenych v § 25
ods. 2 zakona o tustavnom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, ze podany navrh je
celkom nedovodny a evidentne bez nutnosti d’alSieho skiimania ho mozno kvalifikovat’ ako
navrh zjavne neopodstatneny. V takomto pripade tstavny sud nepovazuje za nevyhnutné ani
za ucelné rozhodovat’ najskor o prijati navrhu na d’alSie konanie a nasledne v konani vo veci

samej napadnuté rozhodnutie vyboru uznesenim potvrdit’.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa tento Ustavny zakon

vzt'ahuje aj na starostov obci.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejnym funkcionarom je
na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1.
Na tcely ¢l. 7 a ¢l. 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného

roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je
povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,
svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim zija
v domacnosti, vratane osobnych tidajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého

pobytu.



Podrla ¢l. 7 ods. 4 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. majetkovymi pomermi podla
odseku 1 pism.a) sa rozumie vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu

a nebytového priestoru.

Podl'a €l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. ozndmenie podla

odseku 1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.

Podl'a ¢l.9 ods. 3 pism. b) Gstavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykoniva obecné

zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. o) a p).

Podl’a €l. 9 ods. 6 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, ze
verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zédkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom
alebo zékonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje

aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podl'a ¢l. 10 ods. 3 tustavného zakona ¢.357/2004 Z. z. proti rozhodnutiu organu
podl'a €l. 9 ods. 1 pism. b) az d) méze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola
ulozend pokuta, podat navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Podanie navrhu ma odkladny uginok. Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zakona.

Rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky je koneéné.
Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, predmet tohto konania, v ramci

ktorého ustavny sud plni funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny vylucne na posudenie konania
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navrhovatela ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkciondra, ktory je povinny plnit povinnosti
vyplyvajiice pre neho z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dal$im krokom
determinujucim konanie Gstavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie
prislusného orgénu, a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatela, ktorym ziada,

aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie preskimal.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov musi navrhovatel’ preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami ustavného zakona, teda ze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajlice z citovaného Ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod,

aby mu bola ulozena pokuta.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze nim bola navrhovatelovi uloZena pokuta
zato, ze ako , primator mesta M. v obdobi rokov 2006-2010 ako verejny funkcionar
v oznameni o svojich majetkovych pomeroch za kalendarny rok 2009 uviedol nehnutelnost,
ktoru v tomto obdobi nevlastnil a zaroven verejny funkciondr v oznameni o svojich
majetkovych pomeroch za kalendarny rok 2009 neuviedol nehnutelnosti, ktoré
v kalendarnom roku spoluvlastnil, teda uviedol neuplné a nepravdivé udaje, cim porusil
¢l. 7 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondarov v zneni neskorsich predpisov*.

Navrhovatel' tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nepreskumatelné
a vydané v rozpore s ucelom a cielom ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Dévody, za ktoré
mu bola uloZena pokuta, nie su podla neho porusenim zdakona, a nie su sposobile dotknut sa

akymkolvek sposobom ochrany verejného zaujmu.

1. Navrhovatel ako prvé z podstatnych pochybeni organu, ktory napadnuté

rozhodnutie vydal, uvddza, Ze v jeho vyroku je iba odkaz na ¢l. 7 ustavného zdakona
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C. 357/2004 Z. z., ktory ma desat’ odsekov, a preto zo samotného vyroku nevyplyva, ktoré

konkrétne ustanovenie (ktory odsek ¢l. 7) ustavného zdakona mal porusit.

V konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost' alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom ¢&. 357/2004 Z.z. alebo

zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.).

Jednozna¢né detailné vymedzenie naélezitosti vyroku rozhodnutia, pokial’ ide
o konkretizaciu skutku v prislusnej pravnej uprave (§ 9 ods. 6 tstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu), nie je obsiahnuté, a preto vychadzajic z citovanej Casti vyroku
napadnutého rozhodnutia ustavny sud zastdva ndzor, Ze tento zodpovedd platnej pravnej
uprave, pricom dostatujuco a zrozumitelne ur€uje, v com malo byt v konkrétnych
okolnostiach danej veci konanie, resp. opomenutiec navrhovatela v rozpore s Ustavnym
zdkonom ¢. 357/2004 Z.z., a to v tom zmysle, zZe jeho Specifikacia vylucuje moznost
zameny sankcionované¢ho konania/opomenutia s inym konanim, a rovnako tak neméZe mat’

za nasledok jeho neurcitost’, resp. nepreskumatelnost’.

V tomto kontexte ustavny sid nepovazoval tito cast vyroku napadnutého
rozhodnutia vzhl'adom na to, ze mu koreSponduje relevantné odévodnenie, za pochybenie,

ktoré by mohlo byt ddvodom na vyhovenie navrhu a zrusenie napadnutého rozhodnutia.

2. Dalgia vyhrada navrhovatel'a sa tyka toho, Ze mestské zastupitel'stvo kvalifikovalo
ako uvedenie nepravdivych aneuplnych udajov zjeho strany to, Ze v rozpore
so skuto¢nost'ou v oznameni uviedol, Ze ,,je viastnikom nehnutelnosti zapisanych na Sprave
katastra M. na LV ¢... — pozemkov parc. C..., nakolko je vlastnikom parciel..".
V nadvdznosti na to vyslovil ndzor, Ze takéto pochybenie neméoze byt povazované

za porusenie ustavného zékona, pretoze ide len o chybu v pisani.

Na vyzvu mestského zastupitel'stva podl'a ¢l. 7 ods. 6 zdkona ¢. 357/2004 Z. z. k tejto

nezrovnalosti navrhovatel’ v odpovedi zo 14. jina 2011 uviedol: ,,K vasej otazke tykajucej
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sa pozemku... LV... 5/6, ktory nie je mozné presne identifikovat, uvadzam, ze na LV C... pre
k. u. M. sa nachadzaju moje pozemky KNC... a tieto som musel priznat’ v oznameni za rok

2009 a pozemok KNC... v k. u. M. je pozemok vo viastnictve mojho suseda J. R. “

V tomto konkrétnom pripade ustavny sad prisvedCuje navrhovatelovi, ze iSlo
o chybu v pisani, ktora je zjavne formélnej povahy, a preto nemohla dosiahnut’ relevanciu
takého zdvazného materialneho charakteru, ako ju kvalifikovalo mestské zastupitel'stvo.
Taka interpretdcia ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, aki podalo vo vztahu
k tomuto pochybeniu navrhovatel'a mestské zastupitel'stvo, nemd raciondlne opodstatnenie,
ale naopak, vykazuje znaky priliSného pravneho formalizmu odporujiceho nielen
materidlnemu chdpaniu principu pravneho Statu, ale aj samotnému tcelu ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. Prili$ny formalizmus pri vyklade pravnych noriem bol uz pri rozhodovace;j
praxi ustavného sudu opakovane odmietnuty ako neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08,

II1. US 163/2011).

3. Pokial’ ide o d’alSie namietky, resp. vyhrady navrhovatela proti napadnutému
rozhodnutiu, ustavny sud ich ani vjednom pripade nevzhliadol ako dovodné. Ide
predovsetkym o spochybiiovanie skuto¢nosti, ze v ozndmeni neuviedol nehnutel'nosti, ktoré
v roku 2009 spoluvlastnil, konkrétne nehnutel'nosti Specifikované v bode 2 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ v tejto stivislosti argumentoval tym, Ze ,, vlastnikom
tychto nehnutelnosti bol len kratku dobu a v case podania oznamenia ich uz nevlastnil,
resp. bol uz podany navrh na vklad viastnickeho prdva na zdklade darovacej zmluvy, ktorou
tieto nehnutelnosti previedol na svoje deti“. Dalej vyjadril nazor, Ze ,, nadobudnutie tychto
nehnutelnosti, ani ich ndsledny prevod na tretie osoby, Ziadnym spésobom nesuviseli
s vykonom jeho verejnej funkcie. Predmetné nehnutelnosti navrhovatel’ nadobudol darom
po svojich rodicoch a ich uvedenie, resp. opomenutie uvedenia v oznameni o majetkovych
pomeroch nemohlo mat’ Ziaden vplyv na verejny zaujem, kedZe ako vyplhva z definicie
verejného zaujmu uvedenej v zdkone, verejny zaujem je taky zaujem, ktory prindSa

(s

majetkovy prospech vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom. .
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Ustavny sud v spojitosti s rozhodovanim v konaniach vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, Ze zmyslom tohto konania je preverit

plnenie Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu (PLz. 1/2010, III. US 471/2011).

Argumenty navrhovatel'a vo svojej podstate smeruju k ospravedlneniu jeho konania
tvrdenim, ze uvedenie predmetnych nehnutel'nosti v oznameni povazoval zo svojho pohl'adu
zuZz uvedenych dovodov za irelevantné. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak nemozno
pripustit, aby samotny verejny funkcionar selektoval, ktory majetok z jeho pohl'adu ma
uviest’ v oznameni, resp. aby rozhodoval, ¢i uvedenie/neuvedie toho-ktorého konkrétneho
majetku je potrebné z hl'adiska ochrany verejného zaujmu, ¢i naplnenia Gcelu ustavného
zékona €. 357/2004 Z. z. Postudenie tychto skuto¢nosti prislucha vylu¢ne organu, ktorému sa

ozndmenie podava.

Neuvedenie oznacenych nehnutelnosti v ozndmeni predstavuje taziskovy dovod

ulozenia pokuty navrhovatel'ovi vyplyvajici z odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Neplnenie povinnosti vyplyvajucich z Gistavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. verejnym
funkcionarom je predovsetkym jeho vlastnou zodpovednostou, a preto v pripade, Ze si tieto
povinnosti dosledne nesplni, vystavuje sa nebezpeCenstvu postihu podla sankénych
ustanoveni uvedeného ustavného zakona. Tak je to aj v danom pripade, ked navrhovatel
nesplnil svoju povinnost” uvedenim neuplnych udajov v ozndmeni podla ¢l. 7 stavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

Vzhl'adom na vymedzenie ti¢elu oznamovacej povinnosti, ktory je podl'a dovodove;j
spravy k ¢l 7 ustavného zékona ¢&.357/2004 Z.z. , potrebné vidiet okrem iného
vo vytvoreni redlnej moznosti kontrolovat dodrZiavanie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto zakonom*, s tym, ze ,, Predmetom kontroly budu teda prirastky majetku
a kontrola ma smerovat k tomu, aby sa dalo jasne identifikovat, z akych zdrojov boli
prirastky majetku nadobudnuté*, nemdze Ustavny sud akceptovat’ ndzor navrhovatel’a, Ze
neuvedenie nehnutelnosti, ktoré zdedil v priebehu roka 2009 a nasledne previedol na svoje

deti darovacou zmluvou, ,,nie je porusenim zdkona, ktoré mal zakonodarca na mysli, ked
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riesSil v zdkone postih za wuvedenie neuplnych a nepravdivych udajov...*”, resp. ze
,,zdkonodarca mal v umysle postihovat verejnych funkcionarov, ktori umyselne v oznameni
neuvedu majetok nadobudnuty v suvislosti s vykonom verejnej funkcie pri poruseni

povinnosti ustanovenych v ¢l. 4 zakona “.

K tomu tstavny sud napokon dodava, Ze uz samotny fakt, Ze verejny funkciondr ma
povinnost’ ozrejmit’ svoje majetkové pomery, je aj preventivnhym krokom na potlacenie
pripadného korup¢ného konania, a aj z toho dovodu je nevyhnutné vyzadovat’ od verejného

funkcionara dosledné plnenie povinnosti, ktoré pre neho z ustavného zékona ¢. 357/2004

Z. z. vyplyvaju.

4. Navrhovatel poukazuje aj na to, ze mestské zastupiteI'stvo bolo povinné rozhodntt’
vo veci do 60 dni odo dia zacatia konania. KedZe konanie bolo zacaté 25. maja 2011
a rozhodnutie je z 30. augusta 2011, navrhovatel je toho nazoru, Ze bolo vydané po uplynuti

lehoty, ktort zakon na vydanie takéhoto rozhodnutia uklada.

Vo vztahu k namietke navrhovatel'a o nedodrzani 60-dnovej lehoty na rozhodnutie
v jeho veci odo dna zacatia konania ustanovenej v prvej vete ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona
¢.357/2004 Z.z., ktora by mala byt jednym z dévodov na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, sa ustavny siud uZz vo svojej doterajSej judikatire viackrat vyjadril, ked’
konstatoval, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje prdvna uprava
nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t.j. jej uplynutie sa nespdja so zZiadnymi pravnymi
u¢inkami. Na zéklade toho mozno dospiet’ k zaveru, ze mestské zastupitel'stvo modze
ustavne relevantnym sposobom rozhodnit' aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemdéze byt ddvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia (napr. m. m. IIL US 23/07, IV. US 3/07, 1IL. US 84/08 atd’.). Ustavny sud
nevidi dovod na odklon od uvedeného pravneho nazoru ani vo veci navrhovatela, aj ked’
povazuje za potrebné pripomenut’, Ze je v zaujme dodrZiavania principov pravneho Statu,
najmd pravnej istoty ucastnikov konania, aby rozhodnutia podl'a ustavného zdkona vo veci
ochrany verejného zaujmu boli vydavané v lehote ustanovenej v prvej vete ¢l. 9 ods. 5

ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. aj napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova.
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5. Poslednd namietka navrhovatela sa tyka toho, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje ustanovenie zdkona, podla ktorého mu bola uloZzend pokuta, a nejasny je

aj spdsob jej vypoctu. Podl'a navrhovatel’a nespravny je aj vypocet vysky pokuty.

K vyhrade, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje ustanovenie zakona, podl'a
ktorého bola ulozenéd pokuta, ustavny sud upriamuje pozornost’ na uz citovany ¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona €. 357/2004 Z. z., ktory tito povinnost’ vyslovne neustanovuje. Sposob
vypoctu pokuty, ako aj odkaz na prislusny c¢lanok zédkona o ochrane verejného zaujmu

vyplyva jednoznacéne z bodov 9 az 11 napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud vychadzajuc aj z listinnych dokazov preukazujucich vysku prijmu

navrhovatel'a nepovazuje ani tuto jeho poslednu namietku za dovodna.

Podl'a ¢1. 9 ods. 12 prvej vety ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa
v konani nepreukédzalo, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, organ podl'a odseku 1 rozhodne

0 zastaveni konania.

S poukazom na to ustavny sud, aj ked v jednom pripade dal navrhovatel'ovi
za pravdu (pozri bod 2 tohto ¢lanku uznesenia), je toho nazoru, Ze postup mestského
zastupitel'stva smerujici k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami uUstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu a na jeho zadklade vydané
rozhodnutie je preto zdkonné a vecne spravne. Vzhladom na to ustavny sud dospel k
zéveru, ze namietky navrhovatela (okrem jednej uz spomenutej) proti napadnutému
rozhodnutiu uvedené v jeho ndvrhu vo svojej podstate nie su takého charakteru, aby sa im
dala pripisat’ ustavnopravna relevancia, teda ze by ich bolo mozné skiimat’ v rdmci konania
podla § 73a zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto vyhodnotil argumenty
navrhovatel’a za zjavne neodovodnené nestice znaky ucelovosti a nezakladajtce taky dévod
na spochybilovanie napadnutého rozhodnutia, ktory by bolo potrebné postudit’ po prijati

navrhu na d’alSie konanie.
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Nad ramec uvedenej argumentacie ustavny siud dodava, ze nie je jeho ulohou
posudzovat’ legislativnu kvalitu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Zaroven
konstatuje, ze nemd moderacné opravnenie, a preto nemoze rozliSovat medzi zdvaznym
amenej zdvaznym poruSenim povinnosti vyplyvajacich pre verejného funkcionara
z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a v nadvédznosti na to pripadne znizit’ pokutu javiacu
sa ako neprimerane vysokl. Z toho hladiska nemozno pripisat’ na tarchu rozhodujuceho
organu, ak tento Ustavny zakon ako Specialnu pravnu normu doslovne aplikoval, a aj ked’
jeho rozhodnutie méze vyzniet ako neprimerane prisne, ustavny sud nemdze v ramci

konania podla § 73a zdkona o ustavnom sude do tohto rozhodnutia zasiahnut’.

Ustavny sad preto navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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