SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastupenej advokatom JUDr. MatiSom LemeSom,
Kuzmanyho 29, KoSice, ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Osturiia konanych 15. novembra 2014, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
26. novembra 2014 dorucend staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka) podl'a § 59 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’
volieb starostu obce Osturna (d’alej aj,,obec*) konanych 15.novembra 2014 (dalej aj

,,hapadnuté vol'by*).



Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutych volbach
kandidovala na funkciu starostu obce. Pocet platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu
bol 211. Stazovatel’ka ziskala 65 hlasov (30,95 %) z odovzdanych platnych hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce. Za starostu obce bola s potom odovzdanych hlasov 130

zvolena K. G. (61,9 %).

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnuté volby nemozno povazovat za tstavné ani
za zékonné. Uvedenl skutoCnost’ stazovatelka preukazuje predovSetkym cCestnym
vyhlasenim Z. R., podpredsedni¢ky miestnej volebnej komisie [dalej len ,volebna
komisia®, ktora plnila Ulohy okrskovej volebnej komisie podla § 15 ods. 5 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach® alebo ,,volebny zdkon*)]. Podla jej
vyjadrenia sa vo volebnej komisii vyskytovali dva druhy hlasovacich listkov pre volbu
starostu, z ¢oho vyplyva, Ze pravdepodobne doSlo k manipulacii s tymito hlasovacimi
listkami, a to v obdobi od ich doru€enia Okresnym tGradom Kezmarok (d’alej len ,,okresny
urad) az do momentu ich dorucenia volebnej komisii v rannych hodinach 15. novembra

2014.

Stazovatelka k veci d’alej uviedla, Ze Z. R., podpredsedni¢ka miestnej volebnej
komisie (d’alej len ,,podpredsednicka volebnej komisie®), sa 15. novembra 2014 zucastnila
volieb do orgdnov samospravy v obci. Po vstupe do miestnosti ,,si... v§imla, Ze na stole boli
tri kopky listin a to: opeciatkované obdlky a dve kopky hlasovacich listkov, ktoré neboli
zabalené. Spolu s ostatnymi clenmi komisie zbezne prekontrolovali, ¢i nedoslo k poruseniu
pecati okien a usadili sa za stol v nasledujucom poradi: Prvy sedel predseda okrskovej
volebnej komisie M. B., ktory pocas volieb vydaval volicom obdlky a hlasovacie listky,
vedla neho clenka okrskovej volebnej komisie K. Z., ktora kruzkovala ucast' v zozname
volicov. Vedla nej sedela podpredsednicka komisie Z. R., ktord mala tiez na starosti
vyznacovanie ucasti v zozname volicov. Po pravici podpredsednicky sedel clen okrskovej
volebnej komisie M. K. a vedla neho dalSia clenka komisie pani A. Z. Styroch clenov
komisie vyberala starostka obce - kandidatka ¢. 2 na funkciu starostu obce K. G. Takmer po

cely cas volieb bol v miestnosti pritomny aj pozorovatel pan M. K.



V' popoludnajsich hodinach prisiel do volebnej miestnosti J. G. (v obci znamy pod
prezyvkou S.) s dalsim obcanom obce Osturna a po obdrzani hlasovacich listkov a obdlky
od predsedu volebnej komisie vSetkych pritomnych clenov komisie upozornil, Ze pri mene
kandidatky na starostku ¢. 2 K. G. je chybne uvedeny vek 44 rokov. Povedal, Ze to je jeho
spoluziacka a zZe na hlasovacom listku je uvedeny chybny udaj. Po jeho upozorneni,
zapisovatelka J. B., ktora je zamestnancom Obecného uradu v Osturni pristupila k stolu a
prejavila prekvapenie nad zistenim dvojakych hlasovacich listkov na funkciu starostu s
konstatovanim, Ze si vobec nevsimla, Ze je tam chyba, ked preberala hlasovacie listky od
Okresného uradu KeZzmarok.

Po tomto zisteni predseda okrskovej volebnej komisie prekontroloval vsetky
zostavajuce hlasovacie listky pre volbu starostu a zistil, Ze priblizne na polovici hlasovacich
listkov je vek kandidatky ¢. 2 uvedeny spravne 48 rokov a na druhej casti hlasovacich
listkov je pri kandidatke ¢. 2 uvedeny vek 44 rokov. Po nahliadnuti do hlasovacieho listka
s chybnym udajom pri kandidatke ¢. 2 bolo zistené, zZe aj pri kandidatke ¢. 4 M. T. je tiez
chybny udaj 46 rokov. Na spravnom hlasovacom listku bol pri tejto kandidatke uvedeny vek
50 rokov. Zapisovatelka okrskovej volebnej komisie J. B. ostatnych clenov komisie
presviedcala, ze k chybe muselo dojst pri tlaci na Okresnom urade v Kezmarku, preto
predseda komisie navrhol, aby sme dalej pokracovali vo volbach tak, Ze volicom budu
vydavané hlasovacie listky so spravnymi udajmi. Pred ukoncenim volieb vsak uz bol
nedostatocny pocet hlasovacich listkov pre vol'by starostu a preto predseda komisie volicom
vydaval aj hlasovacie listky s chybnymi udajmi.

Taktiez uviedla, Ze obe kandidatky, pri ktorych bol zisteny chybny udaj o veku
(v oboch pripadoch znizeny o 4 roky) boli kandidatkami na starostu aj pred styrmi rokmi. “.

Dalej stazovatelka v staznosti uvadza, e pri spoéitavani hlasov z platnych
hlasovacich listkov si podpredsednicka volebnej komisie vSimla, ,,Ze su tam obidva druhy
hlasovacich listkov, sprdavne aj nesprdvne, ktoré boli volicom vyddvané. Po ukonceni

¢

spocitavania hlasov boli aj tieto hlasovacie listky prelepené krizom pripravenou paskou... “.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze podpredsedni¢ka volebnej komisie sa ako
zamestnankyna Okresného uradu Poprad informovala u svojich kolegov, ktori mali

na starosti volebné zalezitosti, ¢i redlne mdze dojst’ chybou okresného uradu k vytlaceniu
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dvoch druhov hlasovacich listkov pre volby starostu. Podla vyjadrenia oslovenych
zamestnancov Okresného uradu Poprad vo veci postupu pri tlaci volebnych listkov je
absolutne vylucené, aby pochybil okresny urad, a ze s najviac¢Sou pravdepodobnost’ou doslo

k manipulécii s hlasovacimi listkami na Grovni obce.

Stazovatel’ka (podporend nézorom podpredsednicky volebnej komisie) je toho
nazoru, ze jediné vysvetlenie, preco by niekto v obci tlacil druhé hlasovacie listky pre vol'bu
starostu, je také, , Ze sprdavmne hlasovacie listky boli este pred volbami dané volicom uz
s vopred zakruzkovanym kandidatom a potom sa dotlacali nové, aby sedel pocet
hlasovacich listkov vo volebnej miestnosti pred zaciatkom volieb s poctom volebnych
listkov, ktoré obec prevzala od Okresného uradu Kezmarok. Dovodne sa domnieva, Ze
zhotovitel’ tychto listkov ich zrejme vyhotovoval podla vzoru hlasovacieho listku spred
Styroch rokov tak, ze dopisal novych kandidatov na starostu a u dvoch kandidatov, ktori
opakovane po styroch rokoch kandidovali na tuto funkciu zabudol opravit' a teda znizZit' vek

o 4 roky. Iné vysvetlenie existencie dvoch druhov hlasovacich listkov neexistuje. “.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru stazovatel’ky vol'by starostu v obci sa evidentne
neuskutocnili zakonnym ani Gstavnym spdsobom. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze ,,cast’
volicov hlasovala na hlasovacich listkoch, ktoré neboli na predpisanom tlacive a takéto
hlasovacie listky mali byt preto vyhodnotené ako neplatné*. Volebna komisia vSak takéto

hlasovacie listky podl'a ndzoru stazovatel’ky pri s€itavani hlasov povazovala za platné.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka predlozila cestné vyhldsenie
podpredsednicky volebnej komisie potvrdzujice uvedené udalosti. Navrhla, aby sa k veci
vyjadrili vSetci €lenovia volebnej komisie, ako aj voli¢, ktory na tato skuto¢nost’ poukazal

eSte vo volebnej miestnosti.

V zéavere stazovatel'ka uviedla, Ze «existuje dovodny predpoklad, Ze s hlasovacimi
listkami sa nezdkonne manipulovalo. Ak teda v den volieb bol vo volebnej miestnosti
dokonca az nedostatok spravnych hlasovacich listkov, coho désledkom je skutocnost, Ze aj
potom, co boli ¢lenovia komisie upozorneni, Ze hlasovaci listok ma chybu, predseda komisie
vydal pokyn, Ze sa volicom maju aj napriek upozorneniu nadalej vydavat hlasovacie listky
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chybné, kedZe tie sprdavne uz jednoducho neboli, vyvstava otazka, kde sa ,, stratila“ znacnd
cast' hlasovacich listkov, ktoré boli na predpisanom tlacive? Existuje preto dovodné
podozrenie, ktoré nacrtla aj R., Ze spravne hlasovacie listky boli uz pred zaciatkom volieb

rozdané niektorym volicom s uz vopred oznacenym kandiddatom. ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyhlasil volby starostu obce konané 15. novembra 2014
zaneplatné, eventudlne aby zruSil vysledok volieb starostu obce konanych

5. novembra 2014.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud

rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy, pri predbeznom prerokuvani ktorych tstavny
sad preskimava, &i spiiiajii vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2,
§ 59 a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i neexistuji dévody na ich odmietnutie vymedzené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka namieta neustavnost a nezakonnost volieb starostu obce Osturna

konanych 15. novembra 2014.

1. VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie st’aznosti

VolI'by st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obfanmi, resp. presnejsie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost’ Ustavného sudu

preskiimavat’ na zaklade st'aznosti Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t.j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit' svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgénov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Ustava zarovei garantuje predovietkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov a vo vztahu k volbam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta tstavy) uchddzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].



Pod zakonnostou volieb do organov Uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94,

PL. US 82/07, PL. US 79/02011).

Podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moéze a) vyhlésit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu zdkona o vol'bach ddjde sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujtcich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel
a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze sposobit’ len také
zédvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocne;j

voOle volicov.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz Ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred Ustavnym sudom, mdze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentnej

demokracie a inStitutu volieb. Vyhléasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z
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dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zakona o volbach totiz vytvara moznosti pre

vedomt manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volicov (m.m. PL.US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zdkonom predpisanych ndalezitosti volebnej staznosti st aj dovody,
pre ktoré sa vol'by napéadaja, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zakona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym tstavny sud o volbach
napadnutych volebnou staznost'ou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZzovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zarovenl su spoOsobilé preukdzat’ tak intenzivne poruSenie zdkona o volbach, ktoré by
odovodiovalo ziver o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol wuverejneny

(m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii Gstavny std pri predbeZznom prerokovani
posudzoval, ¢i tvrdenia (ndmietky) stazovatelky uvedené v staznosti v pripade ich
preukdzania mohli vytvorit' realne predpoklady pravomoci tstavného sudu podla § 63

ods. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnom sude, t.j. vyhlasit’ vol'by za neplatné alebo zrusit’



napadnuty vysledok volieb, a suCasne posudzoval, ¢i neexistuji dovody na odmietnutie

staznosti z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.
2. K namietkam st’aZzovatel’ky

Podstatou staznosti stazovatel'ky je jej dovodné podozrenie, Ze ,,cast’ volicov
hlasovala na hlasovacich listkoch, ktoré neboli na predpisanom tlacive a takéto hlasovacie
listky mali byt preto vyhodnotené ako neplatné. Okrskova volebna komisia vsak takéto
hlasovacie listky pri scitavani hlasov povazovala za platné“, co je podla jej nazoru

vrozpore s § 38 ods. 1 zakona o volbach.

Ustavny sud si vyziadal z Obecného tradu obce Osturiia (d’alej len ,,obecny trad®)
kompletni volebni dokumentaciu, ku ktorej bolo pripojend okrem iného aj notarsky
overena fotokopia vyjadrenia okresného tiradu adresovana obci a oznadena ako ,, Ziadost
o vyjadrenie sa k staznosti pre nezdkonnost a neustavnosti volieb starostu obce Osturiia —

odpoved'* zo 17. decembra 2014.

V predmetnom vyjadreni sa okrem uvadza, Ze okresny Urad ,,v sulade s § 24 zdk. ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v z. n. p., zabezpecoval tlac
hlasovacich listkov vo viastnej rézii na zdklade pokynov MV SR, kde pre obce do 600
volicov, tlaci OU HL (hlasovacie listky, pozn.) sdm, pre volbu starostu obce Osturia, kde
predseda MVK nam predlozil HL (hlasovacie listky, pozn.) vo velkosti A4 , kde boli uvedeni
v abecednom poradi nasledovni kandidati:

1. J. B., 37 r., veduci..., nezavisly kandidat

2 K. G., 48 r., starostka, SMER-socialna demokracia

3. M. K., 35 r., nezamestnana, Krestanskodemokratické hnutie

4

M. T, 50r., laborantka... .

Dalej okresny trad uviedol, Ze ,, pripravil hlasovact listok a diia 08.10.2014 prebehla
na OU Kezmarok korektiira hlasovacich listkov, kde sa dostavil predseda MVK p. B., kde
mu bol predlozeny hlasovaci listok vo formate A5 s tym, Ze v zaujme uspory materidalu sme

vytlacili HL (hlasovaci listok, pozn.) na Sirku na kancelarskom papieri A4, HL (hlasovacie
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listky, pozn.) na pravu a lavu stranu, s tym, Ze listky takto budu tlacené a ndsledne sa
narezu a vznikne HL (hlasovaci listok, pozn.) vo formdte A5, na korekture mal overit
spravnost’ udajov tam uvedenych, co aj urobil a spravnost udajov overil a dal aj uradnu
peciatku obce.

Po doruceni Vasej ziadosti a po prekontrolovani vyssie uvedenych tlaciv sme zistili,
Ze chybou v pisani doslo k situacii, Ze na pravej strane je pri kandidatke ¢. 2 K. G. uvedeny
vek 44 r., a na lavej strane je uvedeny vek 48 r., t. j. podla toho co je uvedené pri zbere HL
(hlasovacieho listka, pozn.) a u kandidatky ¢. 4 M. T. na pravej strane uvedeny vek 46 r. a
na lavej strane je uvedeny vek 50 r.

Pretoze OU Kezmarok po odsiihlaseni HL (hlasovacich listkov, pozn.) predsedom
MVK uz tieto nasledne nekontroloval, vytlacilo sa 150 ks HL (hlasovacich listkov, pozn.)
s uvedenym vekom 48 r. a 50 r. a 150 ks s uvedenym vekom 44 r., a 46 r. pretoze celkom
bola poZiadavka na dodanie 300 ks HL (hlasovacich listkov, pozn.) . V prilohe Vam
zasielame kopiu HL (hlasovacieho listka, pozn.) vytlaceného pri korekture HL (hlasovacieho
listka, pozn.) .

O vzniknutej situacii sme doposial nevedeli a neupozornila nas na to ani okrskova
volebna komisia, pokial by sme boli vedeli o tejto situdcii okamZite by sme zariadili
napravu, pricom je nutné podotknut, Ze na hlasovacom listku je uvedend iba jedna
kandidatka s menom K. G. a jedna kandidatka s menom M. T., Cize ku zamene 0sob tu

3

nedoslo a ostatné udaje su uvedené spravne. “.

Ustavny sad si taktiez vyziadal z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kezmarok, odboru krimindlnej policie, oddelenia vySetrovania Kezmarok (d’alej len ,,OR
PZ Kezmarok*) spravu o vySetrovani vo veci trestného oznamenia podpredsednicky
volebnej komisie vo veci podozrenia z preCinu marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona v obci (dalej len

,»trestné oznamenie podpredsednicky volebnej komisie®).

Z nepravoplatného uznesenia OR PZ Kezmarok sp. zn. CVS: ORP-393/VYS-KK-
2014 zo 14. januara 2015 vyplyva, Ze trestné oznamenie podpredsednicky volebnej komisie
bolo odmietnuté, pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla

§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Po analyze v predmetnom uzneseni uvedenych skuto¢nosti
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(staznost’” podana ustavnému sudu, Cestné¢ vyhldsenia troch obyvatel'ov obce, odpoved
okresného uradu zo 17. decembra 2014...) vySetrovatel’ka OR PZ Kezmarok dospela
k zaveru, ze nedoslo k naplneniu zédkonnych znakov skutkovej podstaty prefinu marenia
pripravy a priebehu volieb areferenda podla § 351 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, ako ani iného trestného ¢inu uvedeného

v osobitnej Casti zakona.

Ustavny sud sa z predloZenej riadne zapeéatenej volebnej dokumentacie tykajucej sa
volieb do orgédnov samospravy obce konanych 15. novembra 2014 obozndmil so zoznamom

opravnenych volicov, ako aj s obsahom zapisnic.

Zo zoznamu voli¢ov Ustavny sud zistil, Ze v tomto je zapisand jedna osoba s menom

K. G. a tri osoby s menom M. T. (rok narodenia 1963, 1995 a 1950).

Z uvedeného mozno vyvodit, ze k zdmene osOb kandidatok na funkciu starostu
(tym, ze na Casti hlasovacich listkoch bol uvedeny nespravny udaj o ich veku) nemohlo
dojst’, ked’ze v obci existuje len jedna osoba s menom K. G.. Ked'Ze ide o mali obec (s
celkovym poctom opravnenych volicov 261, priCom volieb sa zucastnilo 220 volicov), je
taktieZ osoba kandidatky M. T. narodenej v roku 1963 (vek 50 rokov) podla nazoru
ustavného sadu nezamenitel'nda s osobami dalSich voli¢iek stym istym menom
a priezviskom, ked’Ze tieto mali v Case konania volieb 19 rokov a 64 rokov. Voli¢i v takej
malej obci si znali miestnych pomerov a st oboznameni s kandidatmi na starostu. Navyse,
na predmetnt skuto¢nost’ (zle uvedeny vek jednej z kandidatov na starostu) upozornil pocas

volieb len jeden volic.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v okolnostiach danej veci nemohlo
dojst’ k pochybnostiam o osobe kandiddtov na funkciu starostu obce, a preto ani nemohlo
dgjst’ k ovplyvneniu poradia, resp. uvedena skutocnost’ nemohla neovplyvnila dosiahnuty
vysledok volieb jednotlivych kandidatov kandidujucich za starostu obce tak, ako bol
vyhlaseny 15. novembra 2014.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o vol'bach neplatny je hlasovacich listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,
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b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZzkovanim viac kandididtov, nez mé byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil

viac ako jedného kandidata na takato funkciu.

Z citovanych ustanoveni zékona o vol'bach vyplyva, ze pre posudenie hlasovacieho
listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav vole voli¢a zdkon vyzaduje, aby voli¢
prejavil svoju vol'u zakrizkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu
obce (primatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov na poslanca obecného (mestského)

zastupitel'stva, na predpisanom tlacive.

V tejto stvislosti ustavny sud vo svojej judikatire konsStatoval, Ze prejav vole volica
musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri uprave hlasovacieho listka (ktory je
na predpisanom tlacive) pri vol'bach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole
smeroval k voI'be nim oznaceného kandidata, a to tym, ze oznaci kandidata, ktorého volil.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na Ggel a zmysel volebného

zakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho $tatu (PL. US 8/08).

Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom negativnej
enumeracie. Podla § 38 ods. 1 ,,Neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na predpisanom
tlacive, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4, ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil
zakrizkovanim ani jedného kandidata alebo ak oznacil zakrazkovanim viac kandidatov, nez
ma byt zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim
ani jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakrazkovanim oznacil
viac ako jedného kandidata na tito funkciu“. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
7e hlasovaci listok, ktory napiia o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemozno povazovat

za platny hlasovaci listok.

Dalej zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze zapisnica volebnej komisie o hlasovani

do organov samospravy obce, ako aj zapisnica o vysledku volieb do organov samospravy
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obce, boli podpisané kazdym clenom volebnej komisie (teda aj jej podpredsednickou), ako
aj jej zapisovatel'om, a zaroven sa v ich obsahu nenachédzaju ziadne namietky jednotlivych
Clenov tejto komisie, t. j. Ze Clenovia volebnej komisie svojimi podpismi verifikovali obsah

zéapisnic, a tym aj zverejnenych volebnych vysledkov.

Pokial' stazovatel'ka v staznosti vyslovila dovodné podozrenie (ktoré nacrtla
podpredsednicka volebnej komisie), ze ,, spravne hlasovacie listky boli uz pred zaciatkom

volieb rozdané niektorym volicom s uz vopred oznacenym kandiddatom , neoznacila Ziadne

relevantné dokazy, ktoré by toto podozrenie mohli preukazovat'.

Takéto ,,podozrenie je potom zalozené iba na domnienke o nezdkonnom vneseni
upravenych hlasovacich listkov do volebnej miestnosti. Ustavny sud zohladniac svoju
predchadzajucu judikataru konStatuje, Ze len nepodloZené domnienky o nezdkonnosti volieb
nepostacuji na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by bol zruSeny ich vysledok.
Vo vztahu k tymto podozreniam a domnienkam st’azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno,
kedZe dokazy navrhnuté v staznosti (zapisnica volebnej komisie a Cestné vyhlasenie
podpredsednicky volebnej komisie) uz na prvy pohlad nemdzu viest k preukédzaniu
nezdkonného vnesenia upravenych hlasovacich listkov do volebnej miestnosti pre ucely

ovplyvnenia vysledkov napadnutych volieb.

Podl'a nézoru tstavného sudu stazovatel'ka kvalifikovanym spdsobom neoznacila
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu osvedCuju, ze jej tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st pravdepodobné a zaroven spdsobilé preukéazat
porusenie zakona o volbach, atak v koneénom dosledku odovodilujuce zaver o inom

legitimnom vysledku volieb.

Hlasovacie listky boli okresnym tradom vytla¢ené v takej forme, ako ich odsuhlasil
pracovnik obce (teda aj s chybou v pisani). Ako uz bolo uveden¢, nemohlo z dévodu
nespravneho uvedenia veku dvoch kandiddtok na funkciu starostu na cCasti hlasovacich
listkov dojst’ k ich zdmene s inymi obyvatel'mi obce. TaktieZ zapisnica o vysledku volieb
do organov samospravy obce bola podpisand bez vyhrad. Uvedené skutoCnosti spolu

s konStatovanim, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, nezakladaju Zziaden dévod
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na to, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby jej nasledne pripadne
vyhovel a vyhlésil vol'by starostu obce za neplatné, pripadne zrusil vysledok volieb starostu

obce, ¢oho sa svojou staznost'ou doméhala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Zze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziuji vyslovit zaver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne
opakovanom porusSeni volebnych predpisov pri volbach starostu obce Osturiia konanych
15. novembra 2014. Stazovatel’ka nepreukazala porusenie volebného zakona, ktoré by bolo
v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto jej staznost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2015
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