SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost K. F., Z., zastipené¢ho advokatkou Mgr. J. L., Z., vo veci
namietaného poruSenia zédkladného prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 453/07-78
z 25. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost K. F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
dorucena staznost’ K. F., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zadkladného
prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 5 Co

453/07-78 z 25. novembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze E., a. s., B. (dalej len ,,zamestnavatel™,

alebo ,,zalovany*), uzavrel 23. februara 1998 so stazovatel'om ako zamestnancom pracovni



zmluvu, na zaklade ktorej stazovatel vykondval pre zamestnavatela pracu vodica
medzinarodnej kamidnovej dopravy. Toho istého dna wuzatvoril zamestnavatel so
stazovatelom dohodu o zloZzeni kaucie, na =ziklade ktorej zamestnavatel zrazil
stazovatel'ovi zo mzdy sumu 30 000 Sk. Tato suma mala sluzit’ na krytie a thradu Skody
spOsobenej na zverenych prostriedkoch, na krytie Skody sposobenej zavinenym konanim
vodic¢a a na krytie v dohode vymenovanych okolnosti, pricom mala byt vratend do dvoch
rokov po skonc¢eni pracovného pomeru.

Dna 16. septembra 2004 doslo k ukonceniu pracovného pomeru dohodou
uzatvorenou medzi zamestnavatelom a stazovatelom. Cast’ zloZenej kaucie v sume
10 000 Sk bola v roku 2004 vyplatend stazovatel'ovi, zvySnych 20 000 Sk zamestnavatel’
nevyplatil z dovodu zapocitania idajnej pohl'adavky zamestnavatela voci st'azovatelovi za
sukromné hovory st'azovatel’a z telefonu zamestnavatela.

Diia 1. marca 2006 podal stazovatel Okresnému stdu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) zalobu proti Zalovanému (zamestnavatel'ovi) o vydanie bezddvodného
obohatenia vo vyske 20 000 Sk s prisl.

Okresny sud 12. jana 2007 vydal vo veci rozsudok €. k. 11 C 90/06-53, ktorym
zalobu st’azovatela zamietol (rozsudok podla tvrdenia stazovatela mal byt jeho pravnemu
zastupcovi doruceny 25. jula 2007). Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel
9. augusta 2007 odvolanie krajskému suadu, ktory rozsudkom ¢. k. 5 Co 453/07-78
z 25. novembra 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Krajsky sad
odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze uplatneny narok stazovatela na vratenie kaucie
zalovanym je preml¢any narok (rozsudok krajského sudu podla tvrdenia stazovatel'a mal

byt jeho pravnemu zastupcovi doruceny 5. januéra 2009).

Podla stazovatela krajsky sid sa nezaoberal a nevyjadril k stazovatelovym
v odvolani namietanym skuto¢nostiam, obmedzil sa len na konStatovanie, ze Zalovanym
uplatnend namietka premlCania je opravnena a dévodna. Namietanym rozsudkom krajského
sudu doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud vydal

nalez, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 453/07-78 z 25. novembra
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2008 bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
aby oznaceny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu

uhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

¢. k. 5Co0453/07-78 z 25. novembra 2008.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava napadnutym rozsudkom krajského sudu, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, II. US 289/08). Z rozdelenia stidnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

I1. US 289/09).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je

pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by v pripade
stazovatela prichadzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované

spOsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
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tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel'ovi
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa stdne;j
ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sudneho konania a krajsky sud o jeho odvolani proti rozsudku prvostupniového

sudu meritérne rozhodol, aj ked’ nie v sulade s predstavou st'azovatel’a.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolutne a modze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskimavat’
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a inil prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

,,Odvolacit sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojedndvani
(s 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného prdavneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie

vydat.



Podla § 457 veta prva OZ, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, co sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmd preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut’ penaznad nahrada.

Podla § 107 ods. 1 cit. zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 cit. zdkona, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z
bezdovodneho obohatenia premlci za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie,
za desat rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

V prejedndvanej veci uplatnil odporca namietku premlicania Zalovaného naroku. Sud
prveho stupnia dovodil, Ze pravo na vydanie bezdovodného obohatenia mohlo byt uplatnené
pocinajuc dinom 23.2.1998. KedZe zaloba bola podand az 1.3.2006, doslo k uplatneniu
prava az po uplynuti premlcacej lehoty uvedenej v ust. § 107 OZ. V posudzovanej veci sud
prveho stupna spravne stanovil pociatok behu premlicacej lehoty ditom uzavretia dohody
o zloZeni kaucie (objektivna premicacia doba). Hned’ na druhy den po jej zloZeni vedel, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna premlicacia
doba).

Posudzujuc otazku premlcania Zalobou uplatneného naroku podla ust. § 107 OZ
odvolaci sud dospel k rovnakému zdveru, ze odporcom uplatnena namietka premlcania je
opravnend, ked pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa premlici za dva roky odo
dna, kedy sa oprdavneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho vkor
obohatil. Navrhovatel o tychto skutocnostiach vedel najpozdejsie k datumu zloZenia kaucie
a pokial’ sudne konanie bolo zacaté az 1. 3. 2006 je Zalobny ndrok premlcany. Za tohto
stavu bolo nadbytocné riesit dalsie otazky, ktorych rieSenia sa navrhovatel dovolaval.

Vzhladom k tomu, Ze ndmietka premlcania bola odporcom vznesend opravnene,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§219 ods. 1
O.5.p)."

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad zrozumitelnym

a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok



okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stdu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade
neporusil oznacené zékladné pravo stazovatela , nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vwkladom prava“. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s pradvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sadom pravnych néazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zésadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’, ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



