SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 128/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNGE.
I B  ot0pencho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-7C/42/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/42/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-7C/42/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-7C/42/2020. Ziada
prikazat’ mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie financného zadost'ucinenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IIL. US 128/2025-10 z 27. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom o uplatnenom néroku na nahradu skody, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu, dochadza
k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 10. augusta 2020, aviak dosial’ nebolo vo veci
nariadené ani jedno pojednavanie. O ndvrhu st'azovatela z 10. novembra 2020 na oslobodenie
od sudnych poplatkov sud rozhodol az uznesenim zo 7. decembra 2022 (priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov) doruc¢enym st'azovatel'ovi 24. decembra 2022. Po d’alSich 11 mesiacoch bolo
stazovatel'ovi 24. novembra 2023 dorucené uznesenie, ktorym bol vyzvany na doplnenie zaloby
a uplné opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti. Nasledne po 13 mesiacoch mu bola 2. januara 2025
dorucend vyzva na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. StaZovatel poziadal
11. januara 2025 Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
v predmetnej veci a nasledne 17. janudra 2025 poziadal sid o predizenie lehoty na podanie repliky
0 30 dni.

4. Podl'a stazovatela predmetna vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov, pri€om on sam
sa Ziadnym spdsobom nepricinil o prietahy v napadnutom konani a vyvinul vSetko usilie na to,
aby sud mohol konat’ i€elne a efektivne.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a konStatoval, Ze aktudlne kona v primeranych lehotach, pricom
stazovatel’ sim predlzuje konanie nereagovanim na vyzvy sidu a Ziadostami o predizenie lehoty
na vykonanie procesnych Ukonov. Poukédzal aj na zatazenost' prisluSného sudneho oddelenia,
ale tiez na ucelovost’ konania st'azovatela, ked’ sice podal 3. februara 2025 st'aznost’ predsednicke
sudu na prietahy, avSak bez vyckania na zaslanie oznamenia o vybaveni staznosti v podstate
okamzite 10. februara 2025 podal st’aznost’ na Gstavnom sude.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doteraj$ou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnl staznost’ stazovatel’a.

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, staZovatel’ je Zalobcom v konani o uplatnenom
naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenil
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny stiid
konStatuje, Ze obdobné konania moZno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania pred mestskym stdom (resp. jeho pravnym predchodcom) nebola zavisla
od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

10. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbytodnych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a v tomto sadnom konani. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel tie prispel k celkovej dizke napadnutého konania, a to nereagovanim na vyzvu stiidu
z25. oktobra 2023 a ziadostami o predizenie lehoty na vykonanie procesnych ukonov
(na preukdzanie pomerov odovodiujucich oslobodenie od sudnych poplatkov z 20. septembra 2022
a na podanie repliky zo 17. januéra 2025). Zaroven sa stazovatel’ dostato¢ne nezaujimal o priebeh
konania, neurgoval posun v konani & rozhodnutie, a to napriek zjavne zdihavému postupu
konajuceho sudu. Tiez je potrebné poukazat’ na ucelovost’ konania stazovatel’a, ked’ sice podal
(az) 3. februara 2025 staznost’ predsednicke sidu na prietahy, avSak bez vyCkania na zaslanie
oznamenia o vybaveni staznosti uz 10. februara 2025 podal staznost na Gstavnom stde. Ustavny
sud tieto skuto¢nosti preto zohl'adnil pri rozhodovani o financnom zadost'uc¢ineni.

11. Napokon ustavny sid hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania,
vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sudu a z predlozené¢ho sudneho spisu.
Po doruceni navrhu stazovatela na oslobodenie od sidnych poplatkov 11. novembra 2020 ostal
konajuci sud necinny vySe 1 roka a9 mesiacov, ked az 24. augusta 2022 vyzval staZovatela



na opitovné preukazanie pomerov odovodiujucich oslobodenie od sudnych poplatkov.
Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatelovi 10. januara 2023 ostal sud opét necinny, a to 9 a pol mesiaca, ked’ az 25. oktdbra
2023 uznesenim vyzval stazovatela na doplnenie zaloby. Po uplynuti lehoty v zmysle uvedene;j
vyzvy (na ktora stazovatel nereagoval) sud vykonal dal§i tkon az po vySe 8 mesiacoch,
ked’ 19. augusta 2024 vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Vyjadrenie Zalovaného bolo sudu
dorucené 21. augusta 2024, sud vSak vyzval stazovatela na podanie repliky 17. decembra 2024,
teda po takmer 4 mesiacoch.

12. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti vo veci konajiceho
sudu cca 3 roky a 6 a pol mesiaca.

13. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

14. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skon¢ena.

16. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

17. Stazovatel' v Ustavne] staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
5000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty a pocitom
bezmocnosti pri uplatiovani prav.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neodévodnenu necinnost, bertic do vahy predmet



konania na mestskom stde, spravanie a aktivitu stazovatela a aj ucelovost’ jeho konania (bod 10),
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie 500 eur pre stazovatel'a
za primerané finan¢né zadost'ucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného financného zadost'ucinenia,
ktora uz ustavny std nepovazoval za primerant, navrhu stazovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom.

22. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o istavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

23. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 771,68 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

24. Priznanl ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ufet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



