Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k odévodneniu nalezu &. k. ITL. US 486/2018 z 15. aprila 2021

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k nalezu tstavného sudu €. k.
III. US 486/2018 z 15. aprila 2021 odliné stanovisko, ktoré ma povahu dopliiujuceho
stanoviska (concurring opinion; porov. 1. US 207/2012, PL. US 95/2011).

2. Ustavny sud uZ vo veci sp. zn. III. US 572/17 rozhodoval o porovnatelnej pravnej otazke
auzavrel, ze ,,Ak veritel’ uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca
nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Zachovanie ucinkov podanej zaloby pred
takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia premlcacej doby totiz nie je pre tento
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pripad nikde zakotvené. *.

3. Odklon od uzZ uvedeného pravneho nazoru je riesitelny v pléne tstavného stdu (§ 13 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Zastavam nazor, ze dotknutd téma vyzaduje predlozenie veci plénu
ustavného stdu. Okrem pravnej otazky , prislusného organu‘ podla § 112 Obcianskeho
zakonnika si téma vyzaduje komplexnejSie postdenie ucinkov neprijatelnej zmluvnej
podmienky (aj spdtnych) vratane ustavne konformnej interpretacie slov ,,a v zacatom konani
riadne pokracuje *.

4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorenad,
a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi (¢l. 4 Smernice
Rady 93/13/EHS  z 5. aprila 1993 o nekalych  podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach,).

5. Uvedené¢ ustanovenie stanovuje jeden =z cielov smernice. Proces rozhodnutia
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je podstatne zlozitejsi, ako sa mdze na prvy pohlad
javit. Zmluvni podmienku treba posudit’ nie izolovane, ale s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, pripadnymi inymi zmluvami, a zohladnit' vSetky okolnosti pripadu.
V preskimavanej veci posudzoval neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky exekucny sud.
Na jeho rozhodnutie nadvizuju dolezité pravne vztahy, okrem iného aj posudzovana otazka
spoc¢ivania premlcacej doby a s tym uzko suvisi aj otdzka pravnej istoty, a teda aj plynutia
Casu na ucely premlcania.



6. Ak v okolnostiach predmetnej veci neboli podmienky na predloZenie veci plénu ustavného
stidu, rozhodne je to pravna otdzka nateraz rieSena tak, ze si na jej postidenie takuto formaciu
rozhodovania ustavného sudu vyzaduje.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Straka
sudca



