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Vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatel'ka podla &l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustava“) a § 74 pism. b) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,ZoUS*) poddvam

(a)

(b)

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy a § 74 pism. b) ZoUS navrh na zacatie konania
osulade § 9a, § 9b a § 19a zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach
na useku environmentdlnej zataze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni &l 1 zdkona € 490/2021 Z. z., ktorym sa doplia zakon
€. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalne;j
zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 49/2018
Z. z. a ktorym sa doplia zidkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskors$ich predpisov
(dalej len ,napadnuté ustanovenia“) s (i) ustavou pre nestlad napadnutych
ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67
ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, (ii) ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,Dodatkovy protokol”) a (iii) ¢l. 6
ods. 1 az 3 ustavného zdkona ¢ 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
(d'alej aj ,ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti”); a

podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy a § 78 a nasl. ZoUS navrh na pozastavenie ucinnosti
napadnutych ustanoveni do pravoplatného rozhodnutia o navrhu podla odseku
(a) vysSie vo veci samej,

a to z nasledovnych dévodov:

I. Aktivna procesna legitimacia a zastpenie

Moja aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu vyplyva z ¢l. 130 ods. 1 pism. b)
lstavy a § 74 pism. b) ZoUS.

Podla § 35 ods. 1 ZoUS som mojim zastupovanim v konani otomto navrhu
splnomocnila advokata JUDr. Petra Kubinu, ¢islo licencie SAK 4870, so sidlom
Bottova 2A, 811 08 Bratislava, ktory splita podmienky podla § 34 az 37 ZoUS.
Predmetné plnomocenstvo je prilohou tohto navrhu.

IIl. Pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky

Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky (d'alej len ,dstavny sid“) konat
a rozhodnuit’ o tomto ndvrhu vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Gstavy a § 42
ods. 2 pism.a)a § 74 az 93 ZoUS.



10.

IIIl. Obsah a genéza napadnutych ustanoveni

Ndrodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodnd rada“) vo svojom
8. volebnom obdobi na 48. schédzi dia 9. novembra 2021 prerokovala poslanecky
navrh zakona, ktorym sa dopliia zdkon & 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na
useku environmentalnej zataZe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona & 49/2018 Z. z. a ktorym sa doplita zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,novelizaény zakon").

V ramci druhého ¢itania v narodnej rade bol schvdleny rozsiahly poslanecky
pozmenujici a dopliujici navrh, ktorym sa zdsadne zmenil obsah ndvrhu
noveliza¢ného zakona vratane mechanizmu uplatiovania finan¢nej nahrady. Je
pozoruhodné, Ze tymto poslaneckym pozmenujicim a dopliiujicim navrhom, ktory
bol predloZeny jednou z pévodnych predkladateliek novelizaéného zdkona, sa navrh
novelizatného zakona obsahovo zmenil od zdkladov. Takmer kazdé ustanovenie
navrhovaného znenia § 9a a § 9b zdkona o environmentalnych zataziach sa zmenilo
alebo dopliialo. To znamen4, Ze vo vztahu k napadnutym ustanoveniam neprebehol
riadny legislativny proces, kedZe povodny ndvrh novelizatného zdakona pocital
s absolitne odliSnou dGpravou nahrady za sandciu environmentdlnej zataze
nachddzajicej sa na nehnutel'nosti, ktorej vlastnikom alebo spravcom nie je Stat.
Dotknuté subjekty teda nemohli vramci medzirezortného pripomienkového
konania predlozit zakonodarcovi svoje pripomienky a novelizaény zakon bol
schvaleny bez SirSej debaty medzi odbornou verejnostou, resp. medzi osobami,
ktoré st napadnutymi ustanoveniami dotknuté.

Vten isty den, t. j. 9. novembra 2021 ndrodna rada prerokovala novelizaény zakon aj
v I11. ¢itanf a v hlasovani o ndvrhu zdkona ako celku novelizaény zakon schvalila 95
hlasmi z celkového poctu 143 pritomnych poslancov.

Po jeho schvéleni bol novelizaény zékon doruceny na podpis prezidentke Slovenskej
republiky (d'alej len ,prezidentka®), ktord vyuzZila svoje pravo tzv. suspenzivneho
veta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy a schvdleny zdkon vratila narodnej rade
s pripomienkami na opatovné prerokovanie.

Narodnd rada vrateny zakon opat prerokovala v druhom a tretom ¢itani na
51. schédzi dina 3. decembra 2021, pri¢om v silade s ¢l. 84 ods. 3 ustavy ,prelomila”
veto prezidentky, kedZze za schvdlenie novelizatného zikona bez zohladnenia
pripomienok prezidentky hlasovala viac ako nadpolovi¢nd vacésina vsetkych
poslancov.

Novelizatny zdkon bol bez podpisu prezidentky uverejneny v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky (d'alej len ,Zbierka zakonov") dna 17. decembra 2021 pod
€. 490/2021 Z. z. a G¢innost’ nadobudol dia 1. jina 2022.

Clankom | novelizaéného zdkona boli do zikona ¢ 409/2011 Z. z. o niektorych

opatreniach na Gseku environmentalnej zataZze a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v znenf zdkona ¢ 49/2018 Z. z. (dalej aj ,zdkon o environmentalnych
3



11

13.

14.

zataziach”) doplnené § 9a, § 9b a § 19a. V zmysle schvéleného znenia novelizaéného
zakona (teda po prijati vys$Sie uvedeného poslaneckého pozmeriujiiceho
a dopliiujiceho navrhu) uz nema byt vlastnik sanovanej nehnutel'nosti povinny
nahradit’ $tatu ndklady sandcie environmentdlnej $kody vo vyske rozdielu trhovej
hodnoty nehnutel'nosti po a pred odstranenim environmentalnej zitaze, ale $tét je
povinny od vlastnika sanovanej nehnutel'nosti (vratane napr. obce), bez ohl'adu na
to, aky ma vztah k vzniknutej zétazi, pozadovat' ndhradu ,finan¢nych prostriedkov
vynaloZenych na vykonanie sandcie environmentdlnej zdtaze, najviac do vysky
«ucelne vynaloZenych prostriedkov na vykonanie geologického prieskumu
environmentdlnej zataZe a sandciu environmentdlnej zdtaZe financovanych
z verejnych prostriedkov".

Z povahy toho, ze k zmene doSlo v ramci druhého ¢itania poslaneckym navrhom,
vyplyva, Ze o tejto zasadnej zmene rozsahu prenosu nakladov sanécie na vlastnikov
nehnutel'nosti neprebehla odbornd diskusia, ktora by nepochybne zohl'adnila aj
istavnopravne aspekty pravnej Gpravy. V zmysle novelizatného zdkona sa finanéné
ndklady sandcie environmentdlnych zdatazi, ktoré s investiciou vyvolanou
a jednoznacne legitimne oddvodnenou verejnym a celospolotenskym zdujmom,
nediferencovane prendsaji na aktudlnych vlastnikov sanovanych nehnutel'nosti, a to
aj v pripade, ak tito vlastnici ani nepriamo nezodpovedaj za vznik zat'aze, ¢i nie su
ekonomicky sposobili tieto naklady zndsat’ (napr. malé obce alebo sikromné osoby).

IV. Nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 20 ods. 1 v spojenis ¢l. 13 ods. 1a 4
ustavy as ¢l. 1 Dodatkového protokolu: Napadnuté ustanovenia zasahuji
do prava vol'ne disponovat’ s majetkom ako do jednej zo zloziek vlastnickeho
prava, pricom tento zdasah nie je mozné odévodnit’ Zziadnym legitimnym
verejnym zdujmom a ciel, ktory napadnuté ustanovenia sleduji, je mozné
naplnit’ aj menej obmedzujicim zdasahom, ¢im napadnuté ustanovenia
porusuji princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobéd.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy: ,KaZdy md prdvo viastnit’ majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vilastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.”.

Ustavny stid opakovane potvrdil, Ze ¢l. 20 Gstavy je potrebné interpretovat’ tak, aby
jeho vyklad bol v stlade s vykladom Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d‘alej len
+ESLP”) k €l. 1 Dodatkového protokolu.!

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu: ,KaZdd fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo
pokojne uZivat' svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prdva. Predchddzajice ustanovenie vSak nebrdni prdvu Stdtu
prijimat’ zdakony, ktoré povazZuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade
so vseobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo
pokut. “.

1US SR, PL. US 17/00.



15. Ustava sice presne nevymedzuje, ¢o je potrebné rozumiet pod pojmom majetok,
aviak tento pojem vymedzil Gstavny std vo svojej judikatire, ked’ vyslovil, Zze "do
pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky."2.

16. Aj ked' v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je expressis verbis zakotvené, Ze vlastnik ma pravo
svoj majetok aj pokojne uzivat, je nesporné, Ze podstatou a ucelom ochrany
priznanej touto dstavnou normou musi byt vytvorenie pravneho zdkladu pre
neruSené nakladanie s vlastnym majetkom zahfnajiice $tyri zakladné komponenty
vlastnickeho prava vychadzajice zrimskeho prava - uti, frui, habere, disponere.
Sucast'ou pokojného uzivania majetku je nepochybne aj pouzitie majetku alebo jeho
Casti na splnenie povinnosti, ¢i uz zdkonnych alebo zmluvnych.3

17. Aj ESLP v minulosti uznal, Ze obmedzenie spdsobu, ako s majetkom disponovat,
moze predstavovat nedovoleny zasah do prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu®.

18. Pravo pokojne uzivat majetok ochranuje vlastnika pred svojvol'nymi
a protiustavnymi zasahmi do jeho vlastnickeho prava zo strany Statu. ESLP pritom
priznava, Ze k porudeniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu nemusi prist iba zasahom
v podobe lplného odnatia majetku, ¢o predstavuje najdrastickejs$i zasah do tohto
prava. Prave naopak, aj len obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcita kvalitu, moze
znamenat nelegitimny zasah. ESLP napriklad vo svojej rozhodovacej praxi priznal,
Zze aj taky zasah, akym je obmedzenie prdava zrusit ndjomnd zmluvu, zaklada
kontrolu uzivania majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu, a preto je mozné
ho povaZovat za poruSenie prdva pokojne uzZivat majetok, pokial dévodom
obmedzenia nie je adekvatny verejny zaujem.

19. V3eobecne povedané, urcovanie sposobu, akym urcitd osoba md, resp. nema
nakladat’ so svojim majetkom, predstavuje obmedzenie prava na pokojné uzivanie
majetku a v pripade vykonania takéhoto zasahu je potrebné zabezpecit' spravodlivi
rovnovahu medzi poziadavkou vereného zdujmu spolocnosti a poziadavkami na
ochranu zakladnych prév jednotlivca, konkrétne prava vlastnickeho.

20. UlozZenie povinnosti zo strany $tatu, ktorej podstatou je urcenie sposobu, akym ma
dany adresat naloZit’ so svojim majetkom (napr. s finanénymi aktivami, ktoré pod
pojem majetok nepochybne spadaji) podla m6jho nazoru predstavuje obmedzenie
povinnych subjektov pokojne uzZivat’' svoj majetok a vol'ne s nim disponovat.

21. Podla § 9a ods. 1 zdkona o environmentdlnych zataziach: ,Ak S$tdt uskutocni
z verejnych prostriedkov sandciu environmentdlnej zdtaZe, ktord sa nachddza na
nehnutel'nosti, ktorej vlastnikom alebo sprdvcom nie je stdat (dalej len ,sanovand
nehnutelnost™), je povinny poZadovat od vlastnika sanovanej nehnutel'nosti nahradu
finanénych prostriedkov vynaloZenych na vykonanie sandcie environmentdlnej zdataze
(dalej len ,finanénaé ndhrada”); za sanovanu nehnutelnost sa nepovaZuje

2US SR, I1. US 31/04.
3 US SR, PL. US. 23/06.
“Napr. Tre Traktdirer Aktiebolag v. Svédsko, Bitté a ini v. Slovensko, Herrmann v. Nemecko.
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22.

23.

24.

B

26.

nehnutelnost, ktord je siucastou kontaminacného mraku  stvisiaceho
s environmentdlnou zdtaZou, ak nebola zahrnutd do projektu sandcie
environmentdlnej zdtaze. Vlastnik sanovanej nehnutel'nosti je na zdklade vyzvy podla
odseku 5 povinny uhradit’ sumu zodpovedajicu financnej ndhrade za sanovant
nehnutelnost’ alebo v lehote podl'a odseku 5 uzavriet' zdloZni zmluvu.".

Podl'a § 9a ods. 3 zdkona o environmentélnych zataziach: ,Vyska financnej nahrady
za sanovani nehnutel'nost’ nesmie presiahnut vysku tcelne vynaloZenych prostriedkov
na vykonanie geologického prieskumu environmentdlnej zdtaZe a sandciu
environmentdlnej zataZe financovanych z verejnych prostriedkov podl'a odseku 1.".

Podl'a napadnutych ustanoveni zdkona o environmentdlnych zataziach je teda
vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej sa nachadza environmentalna zataz, povinny Statu
nahradit’ finantné prostriedky vynaloZené na sanaciu environmentalnej zataze,
resp. Stat je tuto ndahradu povinny pozZadovat' (a to aj sidnou cestou podla § 9a
ods. 7), pricom tdto povinnost' ma aj v pripade, ak vlastnik nehnutelnosti nie je
zodpovedny za vznik environmentdlnej zit'aZe na svojej nehnutel'nosti.

Sucasne je potrebné pripomeniit, Ze povodny poslanecky navrh zakona obsahoval
Gpravu postupu pri uplatiiovani finan¢nej nahrady za zvySenie trhovej ceny
nehnutel'nosti sanovanej z verejnych zdrojov. Takyto postup povaZujem za spravny
a takisto v stlade so zarukami garantovanymi ustavou a Dodatkovym protokolom.
Poslanecky pozmenujici adopliujici navrh vSak Gplne zmenil tento pévodne
navrhovany spdsob finan¢nej ndhrady za sandciu environmentdlnej zat'aze hradenej
zverejnych prostriedkov. PovaZujem za nepripustné, aby osoba, ktora nie je
zodpovednd za vznik environmentalnej zataZe, bola povinnd znaSat' naklady na
vykonanie sandcie v plnej vyske.

Ako priklad je moZné uviest rieSenie sandcie environmentalnej zataze v obci
Pohronsky Ruskov v celkovej sume 1,6 miliéna EUR, ktort by v zmysle napadnutych
ustanoveni mala znasat’ obec ako vlastnik. Tato suma je vysSia, ako je celkovy roény
prijem obce. Obec pritom nebola ur¢ena ako pévodca ani povinnd osoba a dotknuty
pozemok ziskala v dobrej viere, Ze jej $tat poméZe s odstranenim environmentdlnej
zataze. Obdobnd situacia modZe vzniknGt' aj vo vztahu kinym obciam alebo
sikromnym osobam, ktoré neboli prislusnym organom urcené ako pdvodcovia
alebo povinné osoby.

Je nepochybné, Ze sandcia environmentélnych zétazi predstavuje verejny zaujem
celej spolo¢nosti. V danom pripade teda nie je namieste ukladat’ jednotlivcovi, ktory
vlastnf nehnutel'nost, na ktorej sa dana environmentalna zat'az nachadza, povinnost
znasat’ naklady na jej sandciu vzdsade v celej vySke. Inak povedané, zo sanacie
environmentadlnej zataZe ma prospech cela oblast, na ktorej sa dana
environmentdlna zataz nachadzala (spolotnost’ aj prostredie), rovnako, ako
environmentalna zataz ovplyviiuje kvalitu Zivota l'udi, ktori byvaji v jej blizkosti. Jej
sandciou sa teda zlepSuje kvalita Zivota celej skupiny obyvatel'ov, ¢im sa prakticky
realizuje ich Ustavou garantované pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Nevidim
doévod, preco by sa na Ghrade nakladov na sandciu environmentalnej zataze mal
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28.

29.

30.

podielat’ len vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej sa zataz nachadza, pokial vlastnik
nehnutel'nosti nie je zaroven povodcom zat'aze ¢i dokonca ani povinnou osobou. Za
legitimne a Gstavne udrzatel'né povaZujem, pozadovat' od takéhoto vlastnika, aby sa
na thrade nakladov sandcie podielal v rozsahu, v akom sa v désledku tejto sanacie
on sam obohatil (teda sumou, o ktori sa vddésledku sanacie zvysila vieobecna
hodnota jeho nehnutel'nosti, ¢o by zodpovedalo pévodnému navrhu noveliza¢ného
zakona).

Zaroven plati, Ze Stat ma pozitivny dstavou zakotveny zdvazok chranit’ Zivotné
prostredie (Cl. 44 ods. 1 a 4 Gstavy), kam patri aj odstrafiovanie environmentalnych
zatazi a ochrana Zivota a zdravia obyvatel'ov, ktori by mohli byt ohrozeni danou
environmentdlnou zatazou. Napadnutym ustanovenim vSak zakonodarca presunul
Cast’ tohto pozitivneho zvazku (uhradit’ ndklady vzniknuté v stvislosti so sanaciou)
na sukromné osoby, resp. jednotky izemnej samospravy. Na tento postup nebol
dany Ziadny dovod, nakolko je povinnostou $tiatu ochrafovat Zivoty azdravie
obyvatel'ov predchadzanim vzniku environmentalnych katastrof, ako aj sanéciou
existujlcich environmentélnych zat'azi.

Podporujem tcel a ciel’ zdkona o environmentalnych zat'aziach a verejny zadujem na
odstranenf existujlcich environmentélnych zatazi povazujem za jednu z najvyssich
priorit. Vychadzajic z adajov dostupnych v registri environmentdlnych zatazi
Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze v st¢asnosti je na Gzemi Slovenskej
republiky evidovanych 328 potvrdenych environmentdlnych zatazi, z toho 152
s vysokou prioritou. Poukdzat’ moZno aj na mimoriadnu spravu verejnej ochrankyne
prav o situdcii v rieSeni environmentalnych zatazi na Gzemi Slovenskej republiky,
ktori ndrodna rada uznesenim z 25. novembra 2020 vzala na vedomie. V ramci
svojho prieskumu sa verejnd ochrankyna priv zamerala na $tidium rieSenia
jednotlivych evidovanych environmentalnych zatazi a na rozhodnutia vydané
prislusnymi $tadtnymi orgdnmi (urcenie povinnej osoby, schvalenie planu préce). Pri
vyhodnoteni konstatovala pasivitu organov verejnej spravy (neurcenie pévodcu
environmentdlnej zataZe), nereSpektovanie zakonnych lehot, ¢i nekonanie vlady
Slovenskej republiky pri rozhodnuti o prislusnom ministerstve pri
environmentdlnych zat'aziach, kde nebolo mozné urcit’ povinni osobu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sandcia environmentalnych zatazi predstavuje (resp.
malo by predstavovat) jednu z priorit §tatu v snahe ochranovat’ Zivot a zdravie
svojich obyvatel'ov. Zodpovednost' za financovanie sandcii environmentdlnych
zatazi vSak nemdZe byt vcelom rozsahu pauSilne presunutd na vlastnikov
nehnutel'nosti bez prihliadnutia na zodpovednost’ za vznik danej environmentalne;j
zataze.

Zakonodarca  vSak  novelizatnym  zdkonom  nedoplnil do  zdkona
o environmentdlnych zataziach len ustanovenie o povinnosti nahradit’ finanéné
prostriedky pouZité na sandciu environmentalnej zataze. Novelizaény zakon takisto
zavadza povinnost’ pre prislu$né ministerstvo rozhodnutim zriadit' zaloZné pravo
k sanovanej nehnutel'nosti v pripade, ak vy$ka pohl'adavky vyplyvajlca z finan¢nej
ndhrady presahuje uvlastnika nehnutel'nosti sumu 1.000 EUR a ak nedoslo
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32.

33

34.

k uzavretiu zaloZznej zmluvy podla § 9a ods. 5 zdkona o environmentdlnych
zataziach a nebola uhradena pohl'adavka vyplyvajica z finan¢nej nahrady.

Zriadenie zdloZného prava takisto zdsadnym spésobom zasahuje do vlastnickeho
prava, nakol'’ko vecnopravne obmedzuje vlastnika pri disponovani s majetkom (nad
ramec vSeobecnej Upravy zalozného prdva ide aj o osobitné obmedzenie podla § 9b
ods. 8 zdkona o environmentalnych zataziach). Argumentdcia vtomto ndvrhu
tykajica sa obmedzenia vlastnickeho prava uloZenim povinnosti zaplatit' $tatu
finanént nahradu za sandciu environmentalnej zataze sa v plnej miere vztahuje aj
na zriadenie zadloZného prava, resp. natené zmluvné zriadenie zdloZného préva
podla § 9a ods. 5 zakona o environmentalnych zataziach, ktoré maji zabezpecovat
pohladavku S8tdtu voci vlastnikovi nehnutelnosti. Mechanizmus obmedzenia
vlastnickeho prava zriadenim zdlozného prava je navySe spojeny s neprijatelnou
mierou pravnej neistoty vlastnikov a moznej svojvéle zo strany $tatnych organov.
Na rozdiel od zriadenia zaloZného prava rozhodnutim prislusného ministerstva, pri
ktorom zakon o environmentalnych zataziach predpoklada bezodkladné vyméahanie
pohladavky od vlastnika sanovanej nehnutelnosti (§ 9b ods. 1 vspojeni s § 9a
ods. 7), v pripade zriadenia zdloZného prava na zaklade zmluvy vébec nie je zrejmé,
na zdklade akych kritérii a kedy ministerstvo pristipi k vykonu zaloZného préva, ¢i
dokonca samotnému vymahaniu pohl'addvky na ndhradu finan¢nych prostriedkov
vynaloZenych na vykonanie sanacie environmentalnej zataze (§ 9a ods. 1 in fine
navodzuje dojem, Ze zmluvné zriadenie zaloZzného prava je akousi alternativou
k splneniu zavazku, ¢o vSak nezodpoveda pravnej realite).

To, Ze jednostranné ukladanie povinnosti zo strany S$tatu ne$tatnym subjektom
predstavuje zasah do vy3Sie uvedenych prav povazujem za nesporné. e pravdou, Ze
¢l. 1 Dodatkového protokolu ustanovuje, Ze ochrana prdava na pokojné uzivanie
majetku nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby
upravili uZivanie majetku v silade so vSeobecnym zaujmom. Tomu koreSponduje aj
¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla ktorého: ,Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom
alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych pradv a slobéd.".

Z €l. 13 ods. 4 ustavy vyplyvaji dve podmienky ustavnosti obmedzenia zakladného
prava a slobody: (a) ciel' obmedzenia a (b) zachovanie podstaty a zmyslu I'udského
prava po jeho obmedzeni. Tieto dve podmienky vytvaraji vSeobecné predpoklady
na uplatnenie testu proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd.5

Podmienky stanovené v ¢l. 13 ods. 4 ustavy maji vSeobecnl povahu vo vztahu ku
vSetkym pravam a slobodam, teda Ze musia byt splnené pri obmedzovani kazdého
jedného prava a kazdej jednej slobody. V niektorych pripadoch vSak eSte nad ramec
ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy samotné pravo alebo sloboda predpoklada
podmienky jeho obmedzenia. Takymto pripadom je aj vlastnicke pravo garantované
¢l. 20 ustavy.

5 Porovnaj OROSZ, L., SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. (zdkladné principy
a l'udské prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 144.
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35. Podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba (i) v nevyhnutnej miere, (ii) vo verejnom zdujme, (iii) na zdklade
zakona, a (iv) za primerant ndhradu. Ku vSeobecnym podmienkam obmedzenia
akéhokol'vek prava vyplyvajicim z ¢l. 13 ods. 4 teda v pripade vlastnickeho prava
pristupuji eSte tieto osobitné podmienky, tykajiuce sa vyluéne prava na ochranu
vlastnictva.

36. Mozno si klast otazku, ¢i v3eobecné podmienky obmedzenia zdkladnych prav
ustanovené v ¢l. 13 ods. 4 ustavy predstavuju zdaklad, ku ktorému neskér pripadne
pristupuji d'alSie podmienky vyplyvajice z Gpravy konkrétneho zakladného prava,
alebo ¢i existencia osobitnej upravy obmedzenia urcitého zakladného prava
znamena, Ze sa vSeobecna tprava ¢l. 13 ods. 4 Gstavy nepouZije.

37. Ustavny sdid sa ktejto otdzke dosial vyjadril len okrajovo, pricom uviedol, Ze:
,Obmedzit' zdkladné prdva a slobody v zmysle ¢l. 13 ods. 2 tstavy moZno iba na
zdklade podmienok ustanovenych tstavou. Tieto podmienky, resp. dévody mézu byt
bud’ vseobecné (Cl. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy), ktoré sa vztahuju na obmedzovanie
vSetkych zdkladnych prav a slobéd, alebo osobitné (Specidlne), ktoré sa vztahuju len
na jednotlivé (konkrétne) zdkladné prdva a slobody".°

38. Zaroven sa ustavny sud v minulosti uZ podobnou otazkou zaoberal aj pri inej
prileZitosti, pricom vtedy dal prednost’ aplikacii ¢l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni v ¢l. 20
ods. 1 ustavy pred aplikaciou ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Vdanom pripade islo
o posudzovanie udstavného stladuzdkona, ktorym $tat uloZil povinnost
telefonickym operatorom niest’ podstatni ¢ast’ nakladov na zabezpecenie zariadeni
na odpodlivanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky. Ustavny sid
vtomto pripade konStatoval, Ze: ,Koncept ¢l. 20 ods. 4 ustavy vrdtane niteného
obmedzenia viastnickeho prava je odlisny od klasického vyvazovania obmedzitel'nych
zdkladnych prav, ktoré sa uplatriuje pri ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Niektoré zdkladné prdava
maju tzv. absolitny charakter a neméZu byt obmedzované. Iné prdva,
tzv. kvalifikované prava mézu byt obmedzované spésobom ustanovenym v ¢l. 13 ods. 4
ustavy a sposobom ustanovenym v ich limitacnych klauzuldch. Prdvo na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je obmedzitelné tymto spésobom, ktory tu
nazyvame klasické vyvaZovanie Ci klasické, resp. beZzné obmedzenie. Ustanovenie ¢l. 20
ods. 4 ustavy v obvyklom chdpani upravuje nutené obmedzenie vlastnickeho prdva,
ktoré je druhom vyvlastnenia. Uvedené obmedzenie je uplne odlisné od bezného
obmedzenia testovaného principom proporcionality, pretoZe sa tyka skér
konkretizovaného majetku nez Sirsej majetkovej sféry. Predmet konania sa vsak tyka
dynamického zdsahu do ekonomickej slobody. Napadnutd prdvna tprava neodoberd
a nezataZuje dotknutym subjektom konkrétny majetok alebo komponent majetku, ale
uloZenou povinnostou permanentne zatazZuje ich hospoddrenie. Vychddzajic zo
skutocnosti, Ze zdsah sa netyka konkretizovanej majetkovej entity ani veci, Ze nedoslo
k formdlnemu odnatiu ¢i zdtaZi konkretizovanej majetkovej entity, Ze majetkovy
zdklad podnikania nestratil schopnost’ podnikatel'ského vyuZitia a z intenzity a povahy

6 US SR, PL. US. 01/09.



39.

40.

41.

zdsahu mame za to, Ze v predmetnej veci ide len o obmedzenie majetku, resp. kontrolu
jeho uzivania. Dynamickd a nejednordzovd povaha preskimavanej povinnosti stavia
otdzku jej ustavnosti do prieniku prdava na pokojné uzivanie majetku ¢i prdava vilastnit’
majetok a prdva na slobodné podnikanie.””

Ci uz by sa ustavny sid v tomto pripade priklonil k prvému alebo druhému pristupu,
domnievam sa, Ze v oboch pripadoch st napadnuté ustanovenia v rozpore s tistavou,
ako podrobnejsie vysvetlujem niZSie. Priklanam sa v3ak skoér K interpretdcii
suladnej svys$Sie citovanym rozhodnutim, ateda, Ze napadnuté ustanovenia
nespadaji pod vyvlastnenie podla €l. 20 ods. 4 Gstavy, ale pod ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
vspojeni v¢l. 13 ods. 4 Gstavy, pretoZe napadnuté ustanovenia neodoberaji
dotknutym subjektom konkrétny majetok ale uloZenou povinnostou uhradit
ndklady na sandciu environmentdlnej zataZe v plnej vyske zatazuja ich
hospodarenie. Uvedené zat'aZenie je pre pripady sandcie environmentalnej zataze
uloZené plosne, bez ohladu na schopnost a moZnosti vlastnika ndklady sandcie
skuto¢ne uhradit, apreto mdZe mat v konkrétnych pripadoch drakonické az
likvida¢né dopady.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu musi zdsah do ustavou
garantovanych prav vychadzat aj z principu proporcionality, ktory je vlastny
pravnemu §tatu, za ktory sa v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy oznacuje aj Slovenskd republika,
zvlast jeho materidlnemu chdapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality
istavny sid opakovane vymedzil tak, Ze ,tento princip predovsetkym znamend
primerany vztah medzi cielom (icelom) sledovanym S$tdatom a pouZzitymi
prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany;
prostriedky, ktoré Stat pouZije, smu byt pouzité; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie
ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ticelu je potrebné a nevyhnutné,
Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory stat vytvori zasahom, a stav,
v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutocneny, sa nachadzaji vo vzdjomnej
suvislosti: ciel’musi byt'v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje
iny stav, ktory Stdt bez velkej namahy méZe rovnako vytvorit, ktory ob¢ana zatazZuje
menej a ktory stvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za
uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny rovnako ucinnym, ale
menej zataZujticim prostriedkom."8

Test proporcionality sa zaklada z troch po sebe nasledujuicich krokov (subtestov).’
Prvym krokom je posudzovanie napadnutej Upravy z hladiska vhodnosti, resp.
existencie dostato¢ne déleZitého ciela a raciondlnej vazby medzi prisluSnou
(napadnutou) pravnou normou a cielom (i¢elom) pravnej ipravy. Druhym krokom
je posudenie napadnutej prdvnej upravy uplatnenim kritéria nevyhnutnosti,

7US SR, PL. US 23/06.

8 S SR, PL. US 3/00.

9 MoZno tiez vychadzat z patstupiiovej limita¢nej klauzuly vytvorenej ESLP. Pozri OROSZ, L., SVAK, |.
akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. (zdkladné principy a l'udské prdva. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 144.
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43,

44,

potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov.
Napokon, tretim krokom je hl'adisko primeranosti (t. j. proporcionality v uzSom
zmysle slova) vo vztahu k zamys$l'anému ciel'u. Aby bolo napadnuté ustanovenie
v stilade s principom proporcionality, musi splnit’ vietky tri subtesty (kroky). Inymi
slovami, nesplnenie ¢o ilen jedného zo subtestov znamend nesplnenie testu
proporcionality ako celku a netistavnost’ napadnutého pravneho predpisu.

Pokial' ide o subtest vhodnosti, resp. existencie dostatoéného verejného zaujmu
a raciondlnej vazby medzi napadnutymi ustanoveniami a sledovanym ciel'om,
akceptujem, Ze tento by vtunajSom pripade mohol byt naplneny. Ako som
zdoraznila vysSie, rieSenie environmentdlnych zatazi povazujem za vel'mi dolezita
prioritu a verejny zaujem. Je takisto nesporné, Ze §tat by mal prevziat’ zodpovednost’
za odstranenie existujucich environmentalnych zatazi v pripade, ak nie je mozné
urcit povodcu alebo povinni osobu. Zaroven vsak treba povedat, Ze ciel'om
napadnutych ustanoveni nie je odstranit environmentdlne zataze, ale zaistit
navratnost’ finan¢nych prostriedkov, ktoré boli vynaloZené na sanéaciu
environmentdlnych zatazi nachadzajicich sa na nehnutel'nostiach, ktorych
vlastnikom alebo spravcom nie je Stat. Preto sa nazdavam, Ze test proporcionality
nie je splneny uZ pri prvom subteste vhodnosti, a to z dovodu absencie dostato¢ne
oddvodneného verejného zaujmu, ktory by legitimizoval zasah do zakladnych prav
a slobdd. Pokial’ by sa napadnuté ustanovenia aplikovali v praxi, jediné, ¢o by to
zmenilo je, Ze by sa zvysil objem penazi v $tatnom rozpoéte. To viak nemoZno
povazovat' za verejny zaujem. Primdrny ciel' zdkona o environmentélnych zataziach
je splneny uZ sanaciou environmentdlnej zitaZe, a to bez ohl'adu na to, kto znasa
naklady spojené so sandciou. Napriek tomu, pokial’ by tstavny sid vec posudil tak,
ze prvy subtest vhodnosti je splneny, som presvedcend, Ze test proporcionality by
nebol splneny ani pri jednom z d'alSich subtestov.

V pripade subtestu nevyhnutnosti je situdcia o nieco zlozitejsia. Je zrejmé, Ze medzi
deklarovanym ciel'om, ktorym podla ddévodovej spravy je ,vwytvorit' efektivny
mechanizmus, ktorym by bolo moZné zabezpecit' ndvratnost’ financnych prostriedkov,
ktoré boli vynaloZené na sandciu environmentdlnej zdtaZe" anapadnutymi
ustanoveniami je dand pri¢inna suavislost. Inak povedané, v pripade, ak by sa
napadnuté ustanovenia v praxi aplikovali, navratnost' finanénych prostriedkov
vynaloZenych na sandciu environmentdlnych zatazi by bola zabezpecena. To viak
nie je jedind skutocnost, ktord je vramci subtestu nevyhnutnosti ustavne
relevantnd. Podmienkou totiZz je aj neexistencia menej drastického spésobu na
dosiahnutie deklarovaného ciel'a. V tomto pripade som vSak presvedcenad, Ze menej
drasticky spdsob na dosiahnutie deklarovaného ciel’a existuje.

Podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu: ,Test nevyhnutnosti md preverit, Ci
zdkonné obmedzenie danej preskumavanej urovne je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na
dosiahnutie legitimneho ciel'a nie je k dispozicii menej obmedzujiici, menej invazivny
prostriedok. Myslienka testu spociva v tom, Ze prdvna norma nemd obmedzovat
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45.

46.

47.

48.

zdkladné prdvo alebo slobodu viac neZ je nevyhnutné na dosiahnutie ciela alebo inak,
Ze pravna norma mad dosahovat ciel’ najmenej l'udskoprdvne drastickym sp6sobom.“10

V pripade financovania sanacie environmentdlnych zatazi vSak jednoznacne
existuju menej invazivne prostriedky, ktoré by podl'a mé6jho nazoru boli v silade
s ustavou. Jednym z mozZnych menej invazivnych prostriedkov na dosiahnutie ciel'a
by mohol byt taky mechanizmus ndhrady za sandciu environmentalnej zataze,
s ktorym pocital aj pévodny poslanecky navrh novelizatného zdkona (pred prijatim
poslaneckého pozmenujiceho a dopliiujiceho navrhu), a teda mechanizmus, podl'a
ktorého by bol vlastnik sanovanej nehnutelnosti povinny nahradit' $tatu sumu,
o ktori sa zvySila trhova hodnota jeho nehnutelnosti (teda sumu, o ktori sa
v dosledku sandcie sim majetkovo obohatil).

Ako som uviedla vy$Sie, sanaciu environmentalnych zatazi povazujem za prioritu.
Takisto si uvedomujem, Ze v pripade, ak by Stat uhradzal ndklady spojené so
sanaciou environmentalnej zataze na cudzej nehnutel'nosti bez akejkol'vek ucasti
vlastnika nehnutel'nosti, predstavovalo by to v mnohych pripadoch nehnutel'nosti
vo vlastnictve sikromnych subjektov nepriamu §titnu pomoc, ktora nie je bez
dalSieho zluditel'na s pravom Eurdpskej Ginie a mohla by byt aj nespravodliva. Na
tomto mieste je vSak potrebné povedat, Ze novelizaény zdkon ide daleko za
primerant a nedrastickd hranicu. O nepriamu $tatnu pomoc by neslo ani v pripade
schvalenia pévodného znenia poslaneckého navrhu zdkona. Napadnuté ustanovenia
poZaduju od vlastnika sanovanej nehnutel'nosti finanéna nahradu vo vyske ,tcelne
vynaloZenych prostriedkov na vykonanie geologického prieskumu environmentdlnej
zdtazZe a sandciu environmentdalnej zdataZe". V praxi by sa teda mohlo stat, Ze sanacia
environmentdlnej zataZe nachddzajicej sa na nehnutelnosti, ktorej vlastnikom
alebo spravcom nie je Stat, bude stat’ napr. 1.000.000 EUR. Zarover je vS8ak mozné,
ze trhova hodnota nehnutel'nosti by stipla len 0 100.000 EUR. V sicasnosti, podl'a
napadnutych ustanoveni, by bol vlastnik nehnutel'nosti povinny zaplatit’ Statu za
sandciu nehnutel'nosti 1.000.000 EUR, ato bez ohladu na to, Ze tato nahrada je
vy$Sia ako samotnd trhova hodnota nehnutelnosti po vykonani sandcie. Z toho
dévodu nepovazujem subtest nevyhnutnosti za splneny, a mam za to, Ze napadnuté
ustanovenia nie st v sulade s Gstavou.

Subtest primeranosti (resp. proporcionality v uZSom slova zmysle) nie je vtomto
pripade potrebné aani moZné vykonat, nakol'ko nie je naplneny predchadzajuci
subtest, t. j. subtest nevyhnutnosti.

Ak by ustavny sud zakéhokolvek doévodu povaZoval subtest nevyhnutnosti za
naplneny, mam za to, Ze test proporcionality by nebol splneny pri subteste
primeranosti. Jadrom tohto subtestu je vyvaZovanie ahladanie proporcionality
medzi obmedzenym pravom (v danom pripade pravom vlastnit’ majetok) a medzi
deklarovanym ciel'om opatrenia zasahujicim do daného prava.

10 JS SR, PL. US. 23/06.
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54.
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V pripade napadnutych ustanoveni som presvedfend, Ze toto opatrenie nie je
proporcné vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho prava. Ako bolo spomenuté vyssie,
toto opatrenie by v praxi mohlo spésobit, Ze vlastnik sanovanej nehnutel'nosti by
bol povinny Statu zaplatit sumu niekol'kondsobne prevy3ujicu trhovi hodnotu
sanovanej nehnutel'nosti. Okrem toho, v pripade schvileného mechanizmu nahrady
za sandciu environmentdlnej zataze sa absolltne neberie ohl'ad na zodpovednost za
vznik environmentdlnej zataZe, ¢o takisto vnimam ako problematické pri
posudzovani proporcionality napadnutych ustanoveni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZujem napadnuté ustanovenia za nesiladné
s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 dstavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

V. Nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3
ustavy: Napadnuté ustanovenia porusuju prdvo samospravy vlastnit
avolne disponovat’ so svojim majetkom tym, Ze jednostranne ukladaji
povinnost' samospravam vynalozZit' svoje finanéné prostriedky istym
sposobom.

Podla ¢€l. 65 ods. 1 astavy: ,Obec a vyssi uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom a so
svojimi finan¢nymi prostriedkami.”.

Slovné spojenie ,za podmienok ustanovenych zdkonom" odkazuje na zakon
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci vzneni neskorSich
predpisov, resp. na zdkon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich Gzemnych celkov
v znenfi neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
vznenf zakona ¢. 258/2009 Z. z.: ,Majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné
veci vratane financnych prostriedkov, ako aj pohladdvky a iné majetkové prdva, ktoré
sti vo vlastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva
prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade tohto zdkona alebo osobitného
predpisu, alebo vlastnou ¢innostou.".

Podla ¢l. 67 ods. 3 dstavy: ,Stdt méZe zasahovat do cinnosti obce a vysSieho
tizemného celku len sp6sobom ustanovenym zdakonom.".

Hlavnym Gcelom ¢l. 65 ods. 1 dstavy je zakotvit’ autondmiu samosprav vo veciach
hospoddrenia so svojim majetkom aochranit samospravy pred nedovolenymi
zasahmi S$tatu do tejto autondémie. Hlavnym ucelom ¢l 67 ods. 3 dstavy je
zabezpedit, aby Stat mohol do ¢innosti samospravy zasahovat’ len spésobom, ktory
je vyslovne a priamo ustanoveny zakonom (teda vSeobecna auton6mia samospravy
s vynimkou zakonom taxativne uvedenych zalezitosti). To znamend, Ze opravnenie
Statu zasiahnut' uréitym spdésobom do cinnosti samospravy musi byt najskor
vyslovne ustanovené zakonom (v sulade s principom generality prava ako
vieobecné pravidlo spravania) aaZz nasledne moéze byt toto oprdvnenie
v individudlnom pripade vykonané.
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57.
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59.

60.

Samostatné hospodédrenie samosprav so svojim majetkom je jednou
z najdolezitejSich sucasti prava na samospravu, o uznava aj odborna literatira,
podla ktorej: ,K prdvu obce na samostatné hospoddrenie s vlastnym majetkom
a finanénymi prostriedkami musime nutne uviest, Ze je imanentnym vychodiskom pre
prdvo obce na samosprdvu, pretoZe bez neho by toto prdvo bolo v podstate neredlne,
resp. nerealizovatel'né. "Hospoddrska" samostatnost’ a nezavislost' je zdkladom pre
obec v postaveni verejnoprdvnej korpordcie, obce ako prdavnickej osoby. Prdve viastné
financné prostriedky a vlastny majetok, ako aj s tym suvisiaca moZnost' samostatne
o nich rozhodovat, resp. rozhodovat o ich pouZiti je materidlno-ekonomicka zdkladria,
z ktorej sa odvddza skutocnd moZnost samostatne spravovat’ svoje zdleZitosti."11.

Vlastnicke pravo chranené ¢l. 20 uastavy, ktorého obsahom je aj pravo volne
disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, patri aj samospravam vo vztahu
k majetku, ktory vlastnia. Ako je uvedené v Casti IV tohto ndvrhu, medzi majetok
patria aj finan¢né prostriedky, ktorymi osoba disponuje.

V pripade nahrady za sanaciu environmentalnej zataze vykonanej na nehnutel'nosti,
ktorej vlastnikom je obec alebo vyssi (zemny celok je mozné prihliadnut na
argumentdciu prezentovanu v ¢asti IV tohto ndvrhu, nakol'ko, ako bolo spomenuté
vysSie, obsah vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20 Gstavy je rovnaky bez ohl'adu na
subjekt, ktorému toto pravo patri. Nad ramec porusenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy vSak vo
vztahu kuloZeniu povinnosti samospravam nahradit’ Statu ndklady spojené so
sanaciou environmentalnej zataze dochadza takisto k poruSeniu ustanoveni Gstavy
upravujicich pravo na samospravu, konkrétne pravo organom samospravy
samostatne hospodarit’ so svojim majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Ustavny sid Ceskej republiky v minulosti uviedol, Ze: ,Jednim ze zdkladnich atributii
samosprdvy je prdvo samosprdvnych celki samostatné hospodarit se svym majetkem,
a to na vlastni ucet  a vlastni odpovédnost. Obsah vlastnického prava tvori opravnéni
vlastnika véc drzet, uzivat ji, poZivat jeji plody a uZzitky, jakoZ i oprdvnéni s véci
naklddat. Pritom moZnost s véci nakladat je povaZovdna za stéZejni.. Je treba
prisvédcit navrhovateli, Ze stav, kdy stdt se citi byt opravnén zavdzat samosprdvné
kraje jakymikoli podminkami, jejichZ neplnéni navic sankcionuje citelnymi pokutami,
je v rozporu s ¢l. 101 odst. 4 Ust, podle kterého stdt mizZe zasahovat do ¢innosti
uzemnich samosprdavnych celki jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpusobem stanovenym zdkonem."12,

V pripade napadnutych ustanoveni sa do stretu dostdvaji pravo samospravy
samostatne hospodarit’ so svojim majetkom a finanénymi prostriedkami a zaujem
Statu na navratnosti finan¢nych prostriedkov vynaloZzenych na sandciu
environmentalnych zatazi. Uvedené pravo samosprav samozrejme nie je pravom
absoltitnym, ¢o znameng, Ze za splnenia urcitych podmienok ho je mozné obmedzit.
Rovnako, ako pri obmedzovani vlastnickeho prava, ktorému sa venujem v casti IV
vysSie, aj v pripade prdava na samostatné hospoddarenie s majetkom samospravy je
potrebné vykonat’ test proporcionality. Podl'a méjho nazoru v8ak zasah do tohto

11 TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty tizemnej samosprdvy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 139.
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62.

63.

64.

65.

prava neprejde testom proporcionality (z tych istych dévodov, ktoré uvadzam
v Casti IV tohto navrhu), ¢o znamena, Ze zasah nie je v stlade s tistavou.

Usudzujem, Ze netreba test proporcionality vykondvat’ znova, ked'Ze argumenty vo
vztahu k prdvu samospravy volne disponovat’ s majetkom st vzdsade totoZné
s argumentmi, ktoré uvadzam vy3Sie vo vztahu k neprimeranému zdsahu do prava
vlastnit' majetok. Preto v tejto ¢asti odkazujem na ¢ast’ IV tohto navrhu.

Z napadnutych ustanoveni ani zcelého znenia novelizovaného zdkona Ziadnym
spdésobom nevyplyva, Ze by $tit mal v imysle aspon ciasto¢ne kompenzovat
vzniknuté naklady suvisiace s predmetnou povinnost'ou. Ako som spominala vyssie,
existuje aj priklad na to, Ze splnenie povinnosti uloZenej napadnutymi
ustanoveniami mohla byt pre obce, resp. vy$Sie Uzemné celky, v niektorych
pripadoch likvida¢na. V pripade obce Pohronsky Ruskov ide o finan¢ni ndhradu vo
vyske 1,6 milibna EUR, pri¢om tato suma prevysuje celkovy ro¢ny prijem tejto obce.
Samozrejme, obce maji mnozstvo inych tloh, ktoré im boli zverené, resp. ktoré boli
na ne prenesené, a ktoré musia financovat’ zo svojho rozpoctu.

Akceptovanie rezimu poskytovania plnej financnej nahrady za sandcie
environmentalnych zatazi tak, ako bol schvdleny noveliza¢nym zakonom, by vSak
znamenalo, Ze obce by neboli schopné financovat' iné svoje Glohy, ¢o by viedlo k ich
zadlZovaniu. V praktickej rovine by mohla nastat’ situdcia, kedy by obce, ktoré st
vlastnikmi nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadza environmentalna zataz sanovana
z verejnych prostriedkov, boli povinné zaviest' ozdravny reZim, resp. po splneni
podmienok by ministerstvo financif mohlo rozhodnat' o zavedeni nitenej spravy
podla § 19 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté
ustanovenia tak nielen porusuju dstavou garantované prava, ale okrem toho mézu
sposobit’ aj zlikvidovanie samospravy ako takej, resp. finan¢ni deStrukciu
niektorych obci, ktoré sa v dobrej viere spoliehali na to, Zze $tat im shradou
nakladov na sanaciu pomoze.

Vzhladom na vys$Sie uvedené povazZujem napadnuté ustanovenia za nesiladné
s €l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 tstavy.

VI. Nesilad napadnutych ustanoveni s¢. 6 ods. 1 az3 ustavného zikona
o rozpoctovej zodpovednosti: Napadnuté ustanovenia porusuju ustavné
pravidla rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti tym, Ze
samosprdavam znemoZznuju hospodarit so svojimi finanénymi prostriedkami
tak, ako im tieto pravidla prikazuju, osobitne pokial' ide o dodrianie
povolenych limitov dlhu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 astavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti: JStadt financne
nezabezpecuje platobnii schopnost’ a nezodpoveda za platobnt schopnost’ obce alebo
vyssieho uzemného celku. Postup pri rieSeni platobnej neschopnosti obce alebo
vysSieho uzemného celku ustanovuje zdkon.".

12 JS CR, PL. US 01/02.
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67.

68.

Nazdavam sa, Ze ak $tat nezabezpecuje platobni schopnost’ samosprav, ktoré si tym
padom za fu zodpovedaji samy, pre stat z toho implicitne vyplyva negativny
zavazok spocivajici v povinnosti zdrzat' sa takych zasahov do sféry samosprav,
ktorymi by ich platobni schopnost ohrozil. Napadnuté ustanovenia predstavuji
prave takyto zasah, kedze subjekt Uzemnej samospravy moze byt niteny hradit zo
svojich finanénych prostriedkov sumu, ktord nie je nijako maximalne ohrani¢ena
(a teoreticky moze i prevySovat jeho celkovy roény prijem, ako vidno aj na priklade
obce Pohronsky Ruskov uvedenom v bode 25 vyssie), pricom nema moznost’ vybrat’
si, kedy a ¢i bude tento vydavok realizovat. Rovnako to plati aj pre subjekty izemnej
samospravy, ktoré nie s povodcami sanovanej environmentdlnej zataze.
Uplatiiovanie napadnutych ustanoveni moéZe vtomto pripade, bez legitimnych
dovodov, ohrozit' alebo az znefunkénit’ platobni schopnost obci a vy$sich Gzemnych
celkov.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti: ,Ak zdkon pri
tiprave posobnosti ustanovuje nové tilohy obci alebo vysSiemu tizemnému celku, Stdt
na ich plnenie siuicasne zabezpeci obci alebo vysSiemu tizemnému celku zodpovedajiice
finanéné prostriedky."”.

Pod pojmom ,nové tlohy” treba primarne rozumiet’ situaciu, ked' sa rozsiruje okruh
origindlnych kompetencii samosprav. Pravna veda v3Sak zaroven pripomina, Ze
nemozno kategoricky trvat’ len na tomto najuzSom moznom chapani pojmu ,nové
ulohy” a treba vzdy brat’ do uvahy podstatu tohto ustanovenia a Gcel, ktory sa nim
sleduje.’* Vtomto pripade formalne nejde o presun novej kompetencie zo §titu na
samospravu. Ide ozavedenie novej povinnosti obce, ato uhradit v plnej vyske
sandciu environmentalnej zataZe na pozemku v jej vlastnictve, ktori zabezpecil $tat.
Vo vysledku azpohladu hospodéarenia obce je to vSak to isté, ako keby S§tat
preniesol na obec novi tlohu - dlohu zabezpecit' sandciu environmentalnej zataze
na jej pozemkoch. Paradoxne, keby $tat na samospravy preniesol takito novi tlohu,
potom by mu na zdklade ¢l. 6 ods. 2 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti
nepochybne vznikla povinnost’ zabezpecit im na jej plnenie zodpovedajtice finan¢né
prostriedky. Stat formalne nepreniesol na samosprivy nové tlohy, ale uréil im
povinnost’" uhradit’ v plnej vy$ke ndklady za splnenie tlohy, ktord vykona na
pozemku obce Stat. Tym podla mia dochadza k postupu in fraudem constitutionis,
pretoze takymto sposobom nemozno obchadzat’ podstatu a zmysel ¢l. 6 ods. 2
istavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti. Plati to tym viac, Ze zabezpelenie
sandcie environmentdlnej zitaze je vecou verejného zaujmu, a nielen prospechu
obce alebo vyssieho tizemného celku ako vlastnika dotknutého pozemku. Ak bude
mat’ samosprava povinnost' vtom rozsahu, vakom jej ju ukladaji napadnuté
ustanovenia, potom si bude musiet’ vybrat, ¢i finan¢né prostriedky, ktoré ma
k dispozicii, pouzije na plnenie tloh, ktoré je povinna plnit, alebo bude platit’ tatu
naklady sandcie environmentdlnej zataze na ukor splnenia tychto tloh, v ¢om
zretel'ne vidno koliziu s €l. 6 ods. 2 Gstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

13 Pozri GIBA, M. BUJNAK, V.: Nové ilohy obci avysSich tizemnych celkov v kontexte istavnej tpravy
rozpoctovej zodpovednosti. In: Justicnd revue. 2021, &. 4, s. 445 - 456.
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Podla €l. 6 ods. 3 Gstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti: ,Ak celkovd suma
dlhu obce alebo vyssieho izemného celku dosiahne 60 % skutocnych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka a viac, obec alebo vyssi izemny celok si povinni
zaplatit' pokutu, ktoru uklada ministerstvo financifi, a to vo vyske 5 % z rozdielu medzi
celkovou sumou dlhu a 60 % skutocnych bezZnych prijmov predchddzajiceho
rozpoctového roka. Celkovii sumu dlhu obce alebo vysSieho uzemného celku
ustanovuje zakon.".

Toto ustanovenie zakotvuje sankény mechanizmus, ktory ma samospravy nutit
udrziavat’ ich dlhy vmedziach urcenych ustavodarcom ako tolerovatelné.
Napadnuté ustanovenia v3ak svojou konStrukciou vo vztahu ksamospravam
sposobuju, Ze vykonanim sandcie environmentdlnej zataze samospravam priamo zo
zdkona vznikd zdvazok voéi Statu uhradit ndklady na nu. Tento zdvazok sa
automaticky premietne do vydavkovej ¢asti ich rozpoctu. Ak vyska tohto zavazku
v spojeni s ostatnymi pasivami bude taka, Ze celkovd suma dlhu obce alebo vyssieho
uzemného celku prekroé¢i limity ¢l. 6 ods. 3 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti (a sicasne nebude aktivna Gnikova klauzula podla ¢l. 6 ods. 4 tohto
ustavného zdkona), vznikne dévod ulozit' obci pokutu. Z celkového ladenia tohto
mechanizmu aaj podla nazoru pravnej vedy!* je pritom jasné, Ze nie je len
moznost'ou, ale povinnostou ministerstva financii (Statu) vtomto pripade pokutu
obci ulozit, Stav, ked’ Stat bude ukladat’ obci pokutu de facto za to, Ze si splnila voci
Statu povinnost, ktort jej on sam ulozil, povaZzujem za absurdny, neprijatel'ny
a protitstavny.

Vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenia sa vztahuji na vSetkych vlastnikov
pozemkov, teda aj na obce a vysSie izemné celky, z vy$Sie uvedenych dévodov ju
povazujem za rozpornd aj s¢l. 6 ods. 1 az3 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti. Vtomto konkrétnom bode protidstavnost’ nespociva v zasahu do
vlastnickeho prava obci a vy$Sich Gzemnych celkov, ale v zasahu, ktory subjektom
uzemnej samospravy potencidlne znemoznuje hospodarit' tak, ako im prikazuju
ustavné pravidla rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti. Tieto pravidla su
zakotvené na ustavnej Grovni pravneho poriadku, preto bezny zdikon neméze
zabranit' ich efektivnej aplikacii resp. zasiahnut ich samotny zmysel takym
sposobom, Ze ich paralyzuje alebo sposobi, Ze budi fungovat’ v iplnom rozpore so
svojim ucelom.

VII. Nesiilad napadnutych ustanoveni s¢l. 1 ods. 1 ustavy: Napadnuté
ustanovenia porusuji princip prdvnej istoty tym, Ze sa maju uplatriovat’ aj
na sandcie zacaté predo driom ucinnosti noveliza¢ného zdakona, pokial boli
ukoncéené po dni ucinnosti novelizacného zdakona.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny
stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.".

14 GIBA, M., BUINAK, V.: Vykladové problémy istavného zdkona o rozpoitovej zodpovednosti. In Justiénd
revue. 2020, ¢ 10,s. 1127,
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Slovenskd republika sa povazuje za materidlny pravny $tat, o ktorom ustavny sid
v minulosti uviedol: ,Koncepcia materidlneho prdvneho $tdtu akcentuje vo vztahu
k zakonodarcovi poziadavku reSpektovania zdkladnych prdv a slobéd v rdmci
normativnej reguldcie spolocenskych vztahov. Podla ndzoru tstavného sudu je
povinnostou vsetkych Stdatnych orgdnov zabezpecit redlnu mozZnost ich uplatnenia
tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia
materialneho pravneho Stdatu zahrria zdroven poZiadavku na obsahovi a hodnotovi
kvalitu prdvnej normy, ktord md zaistit' primeranost’ pouzitého prdavneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej reguldcii, vo vztahu k legitimnemu ciel'u
sledovanému zdkonodarcom (zdkonodarcom deklarovanému ucelu prdvnej reguldcie)
a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvdrajicimi koncept materidlneho prdvneho stdtu (obdobne napr. PL. US
22/06). [...] Materialny prdvny Stdt sa nezakladd na zdanlivom dodrZiavani prdva i
na formdlnom respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera silad prdvne
vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho prdvneho
Statu spociva v uvddzani platného prdva do siladu so zdkladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolocnosti a ndsledne v déslednom uplatriovani platného
prava bez vynimiek zaloZenych na ticelovych dévodoch.".

Koncepcia pravneho 3Statu vsebe zahffia niekol'ko principov, ktoré musia byt
kumulativne a nepretrzite napliané, aby sme mohli o danom §tite povedat, ze ide
0 pravny $tit v materidlnom slova zmysle. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej praxi
identifikoval niekol'’ko ¢iastkovych principov, ktoré patria medzi principy
demokratického a pravneho Statu. Medzi istavnym siidom identifikované principy
demokratického a pravneho $tatu patria aj princip pravnej istoty!¢ a princip zdkazu
retroaktivity.17

Podla § 19a zakona o environmentédlnych zataziach: ,Povinnost’ finan¢nej ndhrady
sa vztahuje aj na nehnutelnosti, ktorych vlastnikom nie je $tdt a na ktorych sa
nachddza environmentdlna zdtaZz, ktorej sandcia sa ukonci po 1. jiini 2022."

Inak povedané, povinnost zaplatit' Statu ndhradu za sanaciu environmentilnej
zataZe sa vztahuje aj na vlastnika pozemku, na ktorom sandcia prebiehala v Case,
kedy novelizacny zdkon e$te nebol ani v medzirezortnom pripomienkovom konani.
Je zrejmé, Ze sandcia environmentdlnej zdtaZe netrva jeden den. PovaZujem za
nepripustné, aby vlastnici nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadza environmentalna
zataz, ktord sa zacala sanovat v minulosti, kedy zdkon o environmentilnych
zat'aziach nepoznal povinnost’ §tatu vymahat ndhradu za sanéciu environmentalne;
zataze, boli povinni tito nahradu Statu platit’.

Vlastnici nehnutel'nosti, na ktorych sa nachddza environmentdlna zataz, mali
legitimne ocakavania, Ze Stat bude zndsat’ (alebo im aspoil poméZe znasat’) naklady

15 S SR, PL. US 17/2008.

16 JS SR, PL. US 7/2017, PL. US 6/04, PL. US 17/2014.

17 0S SR, PL. US 7/2017, PL. US 49/03, 1. (S 238/04, PL. US 9/2013.
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vzniknuté sandciou danej environmentdlnej zataze. Prijatim noveliza¢ného zdkona
viak bolo neprimeranym anepripustnym spdsobom zasiahnuté do tychto
legitimnych ofakdvani tym, Ze vlastnici nehnutel'nosti st povinni nahradit’ $tatu
plni sumu nékladov za sanaciu, pokial’ sa sandcia ukonéi po 1. jini 2022 (teda po
dni u€innosti napadnutych ustanoveni). Ako hypoteticky priklad uvadzam situéciu,
kedy by sa sandcia environmentdlnej zataze ukondila 2. jina 2022, teda den po
a¢innosti napadnutych ustanoveni. Bez ohladu na to, kedy sa sanicia zacala
vykonavat' a bez ohl'adu na zodpovednost za vznik environmentélnej zataze je
vlastnik sanovanej nehnutel'nosti povinny nahradit’ §titu celé ndklady na sanéciu.

VIII. Dovody na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

Podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 ZoUS dGstavny sid moZe pozastavit' u¢innost’
napadnutého pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak
ich dalSie uplatiiovanie moze ohrozit' zékladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na
hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Uplatiiovanie napadnutych ustanoveni mézZe ohrozit' vlastnicke pravo, konkrétne
jednu zjeho zdkladnych zloziek, ato prdvo fyzickych a pravnickych os6b
a samospravy disponovat’ vol'ne so svojim majetkom priznanym osobam, ktorym
napadnuté ustanovenia uklada povinnost nahradit’ §titu prostriedky vynalozené na
sandciu environmentdlnej zataze. Zaroven sa napadnutymi ustanoveniami moze
zasiahnut' aj do prava na samospravu, kedZe aj obce alebo vy$Sie uzemné celky
méZu byt vlastnikmi nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadza environmentalna zéataz,
ktora sa ma odstréanit. Co sa tyka prdva samospravy volne disponovat’ so svojim
majetkom, toto poZiva taku istd ochranu, ako vlastnicke pravo akéhokolvek iného
subjektu. Dokonca skutocnost, Ze ide osamosprivu, ktorej vlastnicke pravo sa
obmedzuje, len zdéraznuje silu tejto ochrany, kedZe (stava zakotvuje toto pravo
hned' na dvoch miestach (¢l. 20 ods. 1 a €l. 65 ods. 1 ustavy). Ohrozenie tychto prav
hrozi okamzite a bezprostredne, nakol'ko podla prechodného ustanovenia § 19a
zakona o environmentalnych zataziach sa povinnost' nahradit’ $titu prostriedky
vynaloZené na sandciu environmentdlnych zatazi vztahuje aj na uz prebiehajice
sandcie, pokial sa ukon¢ia po 1. juni 2022.

Ustavny std v doterajSej judikatire ozrejmil, ako chipe predpoklad pozastavenia
Ucinnosti  spocivajici v ohrozeni zakladnych prav aslobdd.'® Predpoklad
pozastavenia Gcinnosti spocivajlci v ohrozeni zakladnych prav a slobdd znamena
najma situdciu, v ktorej bude d'al$im uplatnovanim napadnutého préavneho predpisu
zizeny rozsah chraneného priestoru jednotlivych zdkladnych priav a slobod.!?
Pozastavit 0¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d'alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zékladné préava
a slobody, mozno len na zaklade takych doévodov, ktoré zakladaju ,zdver
o bezprostrednom ohrozenf zdkladnych prév a slobad*.2

18 S SR, PL. US 9/2016, PL. US 8/2017.
19 US SR, PL. US 1/02.
20 JS SR, PL. US 47/03.
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81.

82.

83.

84.

Ohrozenie zakladnych prav a slobdd v pripade d'alSieho uplatiiovania napadnutych
ustanoveni je podla judikatiry Gstavného sidu?! dostatocne odévodnené vtedy, ak
ohrozenie (hrozba) je redlne (atribt redlnosti ohrozenia), priame (atribit
bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat' spdsob ohrozenia (atribut
konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atribaty redlnosti, bezprostrednosti
a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd nadobudli takd intenzitu
a zavaznost, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade odévodni vstup dstavného
stidu do sféry pdsobnosti zakonodarcu pozastavenim tcinnosti pravneho predpisu
eSte pred samotnym meritérnym preskiimanim jeho suladu s ustavnym poriadkom,
a to v zaujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany Gstavnosti.?2

K podmienke realnosti ohrozenia zdkladnych prdv aslobod, konkrétne najma
vlastnickeho prava, som sa uZ vyjadrovala vy$Sie a povazujem jej splnenie za
nespochybnitelné. Nadobudnutim WGcinnosti novelizaéného zakona vznikla
vlastnikom nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadza environmentdlna zataz sanovana
zverejnych prostriedkov, povinnost nahradit S$titu finan¢né prostriedky
vynaloZzené na sandaciu tejto environmentdlnej zataze bez obmedzenia, ktora
prevy$uje rozsah ich majetkového obohatenia v désledku vykonanej sanécie. Stat je
teda povinny od vlastnika nehnutelnosti pozadovat plnt finanéni nahradu
v pripade vSetkych sanacif financovanych z verejnych zdrojov, ktoré sa ukoncili po
1. juni 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze atribit reédlnosti je vdanom pripade
naplneny.

V danom pripade je splnend aj podmienka bezprostrednosti ohrozenia zakladnych
prav a slobdd napadnutymi ustanoveniami, nakol'ko tieto sa uplatiuji po¢nic diiom
1. jina 2022. Okrem toho pre §tat stanovuju povinnost, nielen moznost' domahat’ sa
finan¢nej nahrady za sanaciu. Ak teda bude konkrétna sanacia ukonéena po 1. jani
2022, Stat nema v sucasnosti ini moznost' ako finan¢né prostriedky pouzité na
sandciu environmentdlnej zataze vymahat od vlastnikov nehnutel'nosti, na ktorych
sa dand environmentélna zat'aZ nachadzala.

Podmienka konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav aslob6d napadnutymi
ustanoveniami je takisto splnena, pretoze vtomto ndvrhu je dostatocne
konkretizovany spésob (a v ramci moznosti aj rozsah) ohrozenia zakladnych prav
a slobdd, konkrétne najma zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy vo vztahu ku
vietkym subjektom, resp. ¢l. 65 ods. 1 acl. 67 ods. 3 ustavy vo vztahu
k samospravam, ktoré takisto mozu byt a su vlastnikmi nehnutel'nosti, na ktorych sa
nachadzaju environmentalne zat'aze, ktoré boli sanované z verejnych prostriedkov.
Ustavny sd uz v minulosti uznal, Ze hrozba porusenia prava na pokojné uZivanie
majetku je jednym z dévodov, pre ktoré mozZno pozastavit' u¢innost napadaného
pravneho predpisu.?3

21 JS SR, PL. US 26/2019.
22 Jbid.
23JS SR, PL. US 13/2012.
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85.

86.

87.

88.

Okrem ohrozenia zdkladnych prav aslobod by uplatiovanim napadnutych
ustanoveni, podl'a méjho nazoru mohlo déjst’ aj k znatnym hospodarskym $kodam
alebo inym nenapravitenym nasledkom. Ndklady na sandciu environmentélnej
zataze byvaju vysoké, ¢o som ilustrovala na priklade obce Pohronsky Ruskov,
v ktorej sa nachadza environmentdlna zataz, sanacia ktorej by stala 1,6 miliéna EUR.
Tento mechanizmus ndhrady finanénych prostriedkov vynaloZenych na
odstranovanie environmentalnych zatazi bol pritom do novelizatného zikona
pridany aZ poslaneckym pozmenujicim a dopliujicim navrhom, pricom o tomto
mechanizme sa neviedla verejna debata a neprebehol ani riadny legislativny proces.
Vlastnici nehnutel'nosti, na ktorych sa sanovand environmentalna zataz nachadza
(z ktorych vyznamnu cast’ tvori samosprdva), boli tak postaveni pred hotovi vec
anemali mozZnost sa na tito novovzniknutd povinnost nijako pripravit. Za
problematické povazujem aj to, Ze tato povinnost vznikne aj vlastnikom
nehnutel'nosti, na ktorych sandcia uz prebieha. Pokial teda v dobrej viere suhlasili
stym, Ze Stat odstrdni environmentdlnu zitaZz na ich pozemkoch, napadnuté
ustanovenia tuto predstavu absolitne zmenili. Redlnu, priamu a bezprostrednu
hrozbu iného nenapravitelného nasledku vidim najma v dopadoch napadnutych
ustanoveni na rozpoctové hospoddrenie samosprav vrozpore s¢l. 6 ods. 1 az3
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (k tomu vid' ¢ast’ VII tohto navrhu).

Podla registra environmentdlnych zatazi sa na Slovenku v siGcasnosti nachadza
1201 environmentalnych zatazi bez ohl'adu na stupen ich priority. Z uvedeného je
dévodné sa domnievat, Ze medzi nimi je aj mnozZstvo takych, pri ktorych nebolo
mozné urcit pdvodcu alebo povinni osobu, ateda zodpovednost za sandciu
takychto environmentalnych =zatazi prevzal na seba S§tat. Napadnutymi
ustanoveniami sa vSak $tat zbavil povinnosti financovat’ sanacie a presunul tato
povinnost na vlastnikov nehnutel'nosti, ktori nie su zodpovedni za wvznik
environmentalnej zat'aze.

Z vySSie uvedenych dévodov povazujem vSetky podmienky na pozastavenie
acinnosti napadnutych ustanoveni za splnené. Zaroven si dovolujem poZiadat
astavny sud, aby v sulade s § 80 ZoUS rozhodol o navrhu na pozastavenie G¢innosti
napadnutého ustanovenia bezodkladne tak, aby v pripade vyhovenia tomuto navrhu
mohol byt vyrok rozhodnutia tstavného sidu zverejneny v Zbierke zdkonov ¢o
najskor a aby sa tak mohlo predist zasahu do zdkladnych prav a slobéd a zna¢nym
hospodarskym Skodam.

IX. Navrhy rozhodnuti (petit)

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov si dovol'ujem navrhnat dstavnému sidu, aby:

(a) tento ndvrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5
ZoUS vydal nasledovné

uznesenie:
,Ndvrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.”;
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(b)

(c)

suCasne suznesenim podla odseku (a) vySSie ndvrhu na pozastavenie
uc¢innosti napadnutého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 a nasl.
ZoUS vyhovel a vydal nasledovné

uznesenie:

JPozastavuje ucinnost' § 9a, § 9b a § 19a zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na tseku environmentdlnej zdtaZe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ¢l. | zdkona ¢ 490/2021 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon
€. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku environmentdlnej zdataZe
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢ 49/2018 Z. z.
a ktorym sa dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z.
o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov”; a

vo veci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny

nalez:

JUstanovenia § 9a, § 9b a § 19a zdkona ¢ 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na tseku environmentdlnej zdtaZe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ¢l. | zdkona ¢ 490/2021 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon
¢.409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentdlnej zdtaZe
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢ 49/2018 Z. .
a ktorym sa doplria zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 145/1995 Z. z.
o sprdvnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 20
ods. 1 vspojenis¢l. 13 ods. 1 a4, cl. 65 ods. 1 vspojeniscl. 67 ods. 3acl. 1 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru oochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 az3 ustavného zdkona ¢ 493/2011 Z. z.
o rozpoctovej zodpovednosti.

Prezidentka Slovehskej republiky

22



