SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 188/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. G. S., K., zastipenej advokadtom JUDr. L. S., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 224/2011 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. G. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. jina 2012
dorucena staznost’ JUDr. G. S. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 224/2011 a jeho rozsudkom z 27. marca

2012.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice II (dalej len
,okresny sud) rozsudkom sp. zn. 12 C 61/09 zo 14. juna 2011 zamietol zalobny navrh
stazovatel’ky aIng. R. S. naurcenie, ze ich pravne zavédzky ako povinnych zakotvené
v notarskej zapisnici ¢. N 53/2008 neexistuju. Krajsky sud v ddsledku odvolania
stazovatel’ky pre odnatie moznosti konat pred okresnym sudom (konkrétne osobne
vypovedat’) preskimal postup arozsudok okresného sidu a napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nespokojnost’ s postupom a néslednym rozsudkom
krajského sudu z dovodu, Ze v konani bolo poruSené predovsetkym jej pravo na pritomnost’
na pojednavani, ako aj porusenie spocivajice v nevykonani dokazu jej vysluchom. Zarovein
v staznosti uviedla, ze 9. maja 2012 podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie. Z pripojeného dovolania je zrejmé, Ze jeho obsahom su identické némietky

stazovatel’ky uplatnené aj v ustavnej staznosti.

4. Stazovatelka Ustavnému sudu navrhla, aby staznost' prijal na d’alSie konanie
a nalezom rozhodol o poruSeni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru postupom
krajského stidu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.
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5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staZznosti

konat’ a rozhodnut’.

7. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka (ako sama
uviedla) dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym prdvam ma teraz Najvy$$i sud Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania. Nie je totiZz mozné, aby pravomoc poskytnut’
ochranu oznacenym pravam mal Najvyssi sud Slovenskej republiky a zaroven aj ustavny

sud.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jana 2012



