SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2018-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ mesta Vysoké Tatry,
Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry, zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., Cervefiova 14,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szr 154/2016 z23. augusta 2017 arozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
5 Sp 21/2014 z 30. septembra 2015, ak aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ mesta Vysoké Tatry v Casti namietaného porusSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu, prijima na dalSie konanie.



2. Odklada vykonatelnost rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 5 Sp 21/2014 z 30. septembra 2015 do rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti staznost odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2017 dorucena staznost’ mesta Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., Cervetiova 14, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szr 154/2016
z 23. augusta 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu*) a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 5 Sp 21/2014 z 30. septembra
2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odboru katastralneho (d’alej len
,»okresny urad®) ¢. C 175/2005-21 zo 4. jula 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. jala 2014%),
ktorym bolo rozhodnuté v stlade s § 5 a § 7 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o usporiadani



iastaicta k pozemkor®) vo vec névet [
I (e ,pozermkové spolocensive) k.

ze okresny urad c¢lenom pozemkového spolocenstva podla § 12 zakona o vlastnictve
k pozemkom potvrdil vlastnictvo k nehnutelnostiam presne Specifikovanym vo vyroku

tohto rozhodnutia (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*).

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu z 30. septembra 2015 odvolanie,
o ktorom najvyss§i siad rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze rozhodnutie

prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.

V posudzovanej veci sa uskuto¢nilo pred spravnymi organmi konanie smerujice
k vydaniu rozhodnutia podla § 12 zédkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom vo vztahu

k spornym nehnutelnostiam nachddzajicim sa v katastralnom uzemi _

Stazovatel' zdoraziiuje, Ze pozemkové spolocenstvo dorucilo okresnému uradu
28. jula 2005 namietku proti osved€eniu nehnutelnosti z PKV €. 1, mpc. 3461/a/2/a/1/1
katastralne tizemie _ anavrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1

zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom.

Okresny urad vydal v predmetnom spravnom konani viacero rozhodnuti, a to

- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-01 z 15. decembra 2008 (d’alej aj ,,rozhodnutie
¢.1%), ktorym bolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkoveého
spolocenstva podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
(zruSené rozsudkom krajského stidu sp. zn. 39/2009 z 15. juna 2010),

- rozhodnutie €. k. C-175/2005-02 z 20. decembra 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie
¢. 2), ktorym bolo opédtovne potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového
spoloCenstva podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
(zrusené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Sp 6/2011 z 23. februara 2012),

- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-12/Mk z 19. novembra 2012 (dalej len
,fozhodnutie z 19. novembra 2012%), ktorym okresny turad ndvrhu pozemkového

spolocenstva nevyhovel.



Stazovatel' uvadza, ze proti rozhodnutiu okresného tradu z 19. novembra 2012
podalo pozemkové spolocenstvo odvolanie, o ktorom rozhodla Sprava katastra PreSov
rozhodnutim ¢. Co-4/2013-Bo z 30. septembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie z 30. septembra
2013%) tak, ze rozhodnutie okresného uradu z 19. novembra 2012 zruSila a vec vratila
okresnému tradu na d’alSie konanie. Stazovatel povaZuje rozhodnutie Spravy katastra
PreSov z 30. septembra 2013 za nezakonné a tvrdi, Ze vo veci bolo pripustné podanie
opravného prostriedku podla piatej Casti druhej hlavy (v tom case platného a €inného)
Obcianskeho stidneho poriadku (opravné prostriedky proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov). Pozemkové spoloCenstvo sice navrh krajskému sadu v tejto veci
z opatrnosti podalo, avSak krajsky sud konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 3 S 94/2012
uznesenim z 28. augusta 2014 zastavil, priCom citované rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’.

Stazovatel namieta, Zze rozhodnutie okresného tUradu z 19. novembra 2012, proti
ktorému nebol podany v zakonom ustanovenej lehote riadny opravny prostriedok,
nadobudlo pravoplatnost’, takze v poradi Stvrté rozhodnutie okresného tiradu zo 4. jula 2014

je v dosledku uplatnenia zasady res iudicata neplatné.

Stazovatel oddvodiiuje porusenie nim oznaCenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku najvyssieho sidu, z ktorého podl'a jeho
tvrdenia nevyplyva, na zéklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze si splnené¢ podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu. V konkrétnostiach argumentuje, Ze
z napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu nevyplyva, ¢i sa odvolaci sud zaoberal
nasledujicimi skuto€nost’ami:

- na zaklade akej uvahy dospel spravny organ k zaveru, Ze navrhovatel’ spravneho
konania je aktivne legitimovanym subjektom a je osobou, ktorej mozno podla § 12 ods. 1
pism. b) zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdit, Ze sporné pozemky su jeho
vlastnictvom,

- kedy spravny organ v stlade s § 7 ods. 1 zdkona o usporiadani vlastnictva

k pozemkom uverejnil navrh registra na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci



spolu s poucenim podat’ namietky, pripadne kedy ho dorucil do vlastnych rik navrhovatela
spravneho konania alebo aky iny postup podl'a § 7 ods. 1 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom zvolil, kedZe nebolo preukdzané, Ze névrh bol v stlade s § 12 ods. 2
oznacené¢ho zakona podany v lehote ustanovenej na podanie namietok,

- spravnostou tvrdenia spravneho organu, ze navrhovatel’ spravneho konania prevzal
vypis z navrthu ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) 21. jala 2005, ked’ze tato
skuto¢nost’ z obsahu administrativneho spisu nevyplyva,

- ¢1 spravny organ bol vecne prisluSnym spravnym organom na konania v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom,

-¢1 bol dodrzany postup podla § 12 ods. 2 zikona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom, a teda ¢i bol ndvrh postipeny komisii na prerokovanie,

- €1 spravny organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu,

- 7e spravny organ predlozil krajskému sudu netiplny administrativny spis,

- ¢1 spravny organ nalezite zistil okruh vlastnikov, resp. spoluvlastnikov.

Stazovatel' v prvom rade dovodi nedostatkom aktivnej legitimécie pozemkového
spolocenstva na podanie navrhu v prisluSnom spravnom konani a namieta, Ze spravne
organy sa nezaoberali neplatnostou osvedcenia vydaného formou notarskej zapisnice
¢. N 391/2003, Nz 92217/2003 spisanej na Notarskom tUrade JUDr. Alzbety Podhorskej
so sidlom v Poprade 14. oktobra 2003 (d’alej len ,,notarska zapisnica zo 14. oktdbra 2003),
ktorou mali byt osvedceni jednotlivi podielovi spoluvlastnici, ktori sa svojvol'ne oznacili
za udajnych podielovych spoluvlastnikov avyska ich spoluvlastnickych podielov

k nehnutel’'nosti zapisanej vo vlozke ¢. 1 ako mp¢. 43461/a/2/a/1/1 v katastralnom Gzemi

Podl'a stazovatela bol poruseny aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o pozemkovych spolocCenstvach®), kedZe v rozhodnuti o registracii subjektu
pozemkového spoloCenstva nie je urceny pocet podielov jednotlivych c¢lenov
spolumajitel'stva. Stazovatel v tejto suvislosti zdoraznuje, ze ,,§ 12 ods. 1 zdakona

o pozemkovych spolocenstvach upravuje aké ndlezitosti musi splnat’ zmluva o zaloZeni



pozemkového spolocenstva... sucastou zmluvy o zaloZeni je aj zoznam vlastnikov podielov

spolocnej nehnutelnosti, ktori zmluvu uzatvaraju .

S odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 17/2010 z 28. marca
2012 stazovatel’ argumentuje, ze notarska zéapisnica o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani
osvedcCuje iba pravdivost toho, ze ju spisala notarka, nie vSak existenciu podmienok
vydrZania. Na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze dokazné bremeno, ¢o sa tyka preukdzania
pravdivosti obsahu notarskej zéapisnice, zostalo na pozemkovom spolocenstve a jeho
jednotlivych ¢lenoch, ktori zneho vyvodzovali pre seba priaznivé pravne dosledky.
Preukazanie neexistencie podmienok vydrZzania nebolo mozné od stazovatela pozadovat’,
ked’ze ,, neexistencia urcitej pravnej skutocnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne

nepreukazuje.

V spravnom konani ani v sudnom konani podla stazovatela nebolo ziadnym
spdsobom preukdzané, na zéklade akych pravnych skutocnosti malo dojst’ k prevodu alebo
prechodu vlastnickeho prava ana ziklade akého pravneho titulu jednotlivi Elenovia
pozemkového spolocenstva mali vstipit do pradv a povinnosti ¢lenov pozemkového
spoloCenstva. V stlade s § 8 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach sa legitimnym ¢lenom
pozemkového spoloCenstva moZe stat’ len osoba na ziklade prevodu alebo prechodu
vlastnickeho préva, anie na zadklade neplatnej notarskej zapisnice. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze ,,na zdklade notdrskej zapisnice nemoze pravnicka osoba - nadobudnut
vlastnickeho pravo k jednotlivym spoluvlastnickym podielom spolocnej nehnutelnosti
a sucasne ak by fyzicke osoby chceli osvedcit pravnu skutocnost vydrzania, museli by byt

osobne pritomné ako ucastnici v danej notarskej zapisnici“.

S odkazom na § 9 ods. 1 a 10 zdkona o pozemkovych spolocenstvach stazovatel
uzatvara, ze ucastnikmi notarskej zapisnice osvedcujucej nadobudaci titul k spolo¢nym
nehnutel'nostiam musia byt’ vSetci spoluvlastnici spolocnej nehnutel'nosti, nie pozemkové
spolocenstvo, ktoré moze vykonavat iba pravne ukony majuce charakter hospodarenia

so spolo¢nou vecou.



K nedostatku vecnej legitimacie pozemkového spolocenstva na podanie ndvrhu
spravnemu organu podla § 12 ods. 1 zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
stazovatel uvadza, Ze ucastnikmi konania podl'a oznaceného ustanovenia tohto zédkona st
vSetci Clenovia pozemkového spoloCenstva, kedze ide o tzv. nlitené nerozlucné procesné
spolocenstvo vsetkych Clenov pozemkového spolocenstva. Pokial’ sa spravneho konania
nezucastnia vSetci nerozlu¢ni spolocnici potom spravne konanie trpi neodstranitelnou
procesnou vadou nedostatku vecnej legitimacie na strane navrhovatela a spravny organ
nemodze takémuto navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajice]

z hmotného prava.

Notarsku zédpisnicu zo 14. oktobra 2003 povazuje stazovatel’ za absolitne neplatnu,
priCom argumentuje, Ze

- jednotlivi spoluvlastnici spolocnych nehnutelnosti nepreukédzali pravne
nastupnictvo hodnovernym spdsobom,

- nesplnili zdkladné podmienky vydrzania, ktoré musia byt kumulativne
splnené po celt vydrzaciu dobu (spOsobily subjekt vydrZania, sposobily predmet drzby,
dobra viera, opravnena drzba po zakonom ustanovenu dobu, uplynutie vydrzacej doby),

- notarska zapisnica neobsahuje v rozpore s § 63 zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) obligatorne zakonné nalezitosti [predovsetkym

nalezitosti ustanovené § 63 pism. a) v bodoch 1 az 3 Notarskeho poriadku].

Okrem uvedeného stazovatel' tvrdi, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali
s jeho namietkou, podla ktorej spravny organ do vyroku svojho rozhodnutia zo 4. jula 2014

zahrnul aj nehnutel'nosti zapisané a vytvorené z povodnej mp€. 3462/b/1 evidovanej v PKV

10 v katastralnom tzemi _

Podl'a stazovatel'a neboli s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu d’alej
splnené ani poziadavky vyplyvajiuce z § 7 zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom,
pricom v tejto stuvislosti uvadza, ze ,, namietky - neboli bez meskania postupené

komisii podla § 4 zdkona na posudenie a predloZenie spravnemu organu na rozhodnutie



a z toho dovodu komisia sa nemohla ani pisomne obozndmit' s vysledkom riesenia namietky
- Spravny organ namiesto zdakonného postupu o - podanych namietkach
svojvolne konal sam bez posudenia a vyjadrenia komisie a neskumal, ¢i namietky boli
podané v lehotach podla § 7 ods. 2 zdkona. StaZovatel upozornuje na skutocnost, Ze
v administrativnom spise spravneho organu by sa mala nachadzat zapisnica ¢. 2/2005, ako
aj prezencnd listina a pozvanka na zasadnutie komisie pre obnovu evidencie pozemkov
a pravnych vztahom k nim, z obsahu ktorej vyplyva oboznamenie sa s namietkou podanom
pod ¢. C 2005 - urbar - - pozemok pod Hotelom - v k. . _
a s vysledkom Setrenia spravneho organu. Z toho je zrejmé, ze namietky - sa tykali
vwlucne pozemku pod Hotelom - a nie v takom rozsahu ako su vyjadrené v rozhodnuti

spravneho organu okresného uradu... zo dna 04. 07. 2014. “.

Na zdaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel namieta, Ze priebeh predmetného
spravneho konania bol postihnuty procesnou vadou, ktora spocivala vtom, zZe

z administrativneho spisu nevyplyva, ¢i boli splnené podmienky zacatia spravneho konania.

Stazovatel’ v priebehu spravneho konania predlozil rozhodnutie konfiSka¢nej komisie
v Poprade ¢. Kom II/46-1I z 8. augusta 1946, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté
o konfiskacii pol'nohospodarskeho majetku oséb zahrnutych pod § 1 nariadenia Slovenske;j
narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel’ argumentuje, Ze na «mieste ¢. 47 zoznamu 0sob nemeckej
narodnosti su v Konfiskacnom rozhodnuti uvedeni ,,Byvali urbadri obce -
- V zmysle Konfiskacného rozhodnutia sa podohospodarsky majetok tychto osob
nachddzajuci v okrese Poprad povazuje za skonfisSkovany odo dna 01. 03. 1945, pricom
konfiskacnée rozhodnutie sa tyka menovite podohospodarskeho majetku v katastralnom
uzemi - Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze predmetny zoznam vychadzal zo
zoznamu urbarialistov obsiahnutého v Pozemkovej knihe. Skutocnost, Ze zoznam
urbarialistov sa z Pozemkovej knihy stratil... preukazuje, Ze jednotlivi ¢lenovia -
nepreukdzali svoju aktivnu vecnu legitimdciu a pravny titul k spornym nehnutelnostiam. ...

- Ziadnym relevantnym sposobom ani rovnopismi osvedceni o dedicstve



nepreukazal, Ze osoby oznacované ako Cclenovia - su skutocnymi prdavnymi
nastupcami osob uvedenych v bode 47, naviac ked’ tieto osoby ani nemozno identifikovat
podla povodnej dokumentacie, ale ich vlastnicke pravo tvrdi v Notarskej zdpisnici pan
- konajuci v mene - avSak nepreukazal toto pravo Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami —  historickymi listinami, vypismi z pozemkovej knihy, svedeckymi
vyhlaseniami, stanoviskom obce a podobne, konfiskacného rozhodnutia zo dna 08. 08.

1946, a teda zZe su aktivne legitimovani byt ucastnikmi predmetného konania.».

V nadviznosti na zdkonnu definiciu pojmu ,,zdkonny sudca® stazovatel’ poukazuje
na skuto¢nost’, Z7e z administrativneho spisu vyplyva, Ze zakonnym sudcom, ktory
rozhodoval o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam okresného uradu ¢. 1
ac¢. 2 arozhodnutiu z 19. novembra 2012, bola sudkyia krajského sidu JUDr. Viera
Zolakova, pricom pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného
uradu zo 4. jula 2014 doslo k zmene osoby zédkonného sudcu bez uvedenia akéhokol'vek

dovodu.

Stazovatel' v podani doruc¢enom ustavnému sudu 21. decembra 2017 staznost

doplnil o d’al$iu argumentéciu.

Stazovatel vramci doplnenej argumentacie zdoraziiuje, Ze neboli splnené
podmienky stanovené v § 63 ods. 1 pism. a) bodu 3 Notarskeho poriadku, ked’ze Slovensky
pozemkovy fond nebol nikdy vyzvany na vyjadrenie k vydrZaniu spornych nehnutelnosti
a takéto vyjadrenie ani nikdy nevydal. Z uvedeného ddévodu notarska zapisnica
zo 14. oktébra 2003 nespifia hmotnopravne nalezitosti anemdze byt podkladom

pre vydanie rozhodnutia podl'a § 12 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom.

Stazovatel' tvrdi, Ze podmienky dobromyselnosti a opravnenej drzby spornych
nehnutel'nosti v predmetnej veci neboli splnené, ked’ze ,, subjekt - si uplatnil udajné
prava vo vztahu k nehnutelnostiam, na ktorych su postavené administrativne budovy...
subjekt - vedel a musel vediet, Ze predmetné nehnutelnosti uziva ako vlastné

stazovatel, a navyse predmetné nehnutelnosti subjekt - nikdy zakonné neuzival, ani



s nimi v sulade s pravnym poriadkom alebo zmluvnymi vztahmi nenakladal ako so svojimi
a teda ich nemal a ani nemohol mat v opravnenej dribe a nebol a ani nemohol byt

‘

dobromyselny, Ze su jeho vlastnictvom. “.

K nedostatku aktivnej legitimacie pozemkového spolocenstva stazovatel dalej
uvadza, ze Byvala urbarska spolo¢nost’ - ktord obnovila svoju ¢innost’ 27. oktobra
1992, zanikla v roku 1995. Novy subjekt, ktory bol zaregistrovany 18. marca 1996

snazvom [N NN I BN B

(pozemkové spoloCenstvo, pozn.) preto nemozno povazovat’ za ,,pévodny -

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze pocas konania pred vSeobecnymi sidmi doslo
k strate spdsobilosti na prava a povinnosti viacerych fyzickych osob, pricom namieta, Ze
vSeobecné sudy v tejto suvislosti nepostupovali v stulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku, ked’ze nerozhodli
o0 ,,pokracovani v konani s... pravnymi nastupcami®. Z uvedeného dovodu je rozhodnutie

vydané v takomto konani podl'a staZzovatel'a nezakonn¢ a zmétocné.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi porusenie zakladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a 2 ustavy
aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
napadnuté rozsudky najvyssieho sidu a krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému stidu na

d’alSie konanie, pricom mu zarovei priznd tthradu trov konania pred Gstavnym sadom.

Stazovatel' v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho stidu a napadnutého rozsudku krajského

sudu.
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Navrh na vydanie doCasného opatrenia stazovatel’ odévodiiuje existenciou hrozby, ze
pozemkové spolocenstvo bude mdct’ s spornymi nehnutel'nostami volne disponovat, takze
by mohlo ddjst’ k ich scudzeniu ¢i zat'aZeniu vecnymi bremenami. Okrem uvedeného sa
pozemkové spolocenstvo mdze dovolavat’ svojich prav suvisiacich so spornymi pozemkami
a pozadovat’ od st'azovatel’a spitne najom ¢i ndhradu za nehnutel'nosti, ktoré st'azovatel’ ako
vlastnik scudzil od roku 2003 v celkovej hodnote 420 623,51 €. Podl'a staZzovatel'a by tak
pozemkové spoloCenstvo mohlo od neho pozadovat’ ,, minimalne 1.646.123,- EUR, pricom
ak by stazovatel nemohol s ohladom na aktudlny stav financnych prostriedkov pozadovanu
sumu uhradit, vznikli by zavizky po lehote splatnosti presahujuce vysku 15 % skutocnych
beznych prijmov staZovatela za predchaddzajuci kalenddrny rok, v dosledku coho by bol
nuteny schvalit ozdravny rozpocet, pripadne krizovy rozpocet, ktory obsahuje len

nevyhnutné bezné vydavky a kapitilové vydavky financované zo SR a EU*.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného ¢l 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov néapravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného tradu zo 4. jula 2014, mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom

bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnat
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o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylu¢uje pravomoc tstavného stidu. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na zakonného sudcu podPla
¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a

Cl. 48 ods. 1 Ustavy.

V stlade s €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ulohou odvolacieho stiidu v odvolacom konani je nepochybne aj tiloha preskiimat’, ¢
sud prvého stupiia dodrzal procesnopravne predpisy. Podl'a nazoru stazovatela doslo v jeho
veci na urovni krajského sudu (teda prvostupniového sudu) k zmene zidkonného sudcu
bez uvedenia dovodu, kedZe o opravnych prostriedkoch proti predchadzajucim
rozhodnutiam okresného uradu rozhodovala na krajskom stde sudkyia tohto sudu
JUDr. Viera Zol'dkova, pri¢om pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

okresného tradu zo 4. jala 2014 rozhodovala sudkynia JUDr. Cuboslava Mruskovic¢ova.

Ak stazovatel’ tvrdi, Ze bol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, mohol a mal tuto
namietku uplatnit’ v konani pred v§eobecnymi sudmi, v konkrétnych okolnostiach veci pred
najvyssim sidom v riadnom odvolacom konani. StaZznost' podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
podand ustavnému sudu, ktorou sa stazovatel doméha ochrany svojich zakladnych prav,
nemoze nahradzat’ opravné prostriedky, ktorymi sa ucastnik konania mohol a mal ucinne
domahat’ svojich prav (v danom pripade zékladné¢ho prava nebyt’ odiiaty svojmu zakonnému

sudcovi) v konani pred vSeobecnymi sudmi.
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V nadvéznosti na uvedené tstavny sud poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych

predpisov.

Ustavny sud teda nie je opravneny poskytovat’ ustavnii ochranu zakladnému pravu,
ak sa tejto ochrany mohol domoct’ tcastnik konania este v konani pred vSeobecnymi sadmi.
Aj keby ustavny sud zistil, Ze protiprdvnym konanim vSeobecnych sudov, pripadne
namietanym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zikladného prava tcastnika konania, ale on
sam nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky napravy (upravené
prisluSnym procesnym kodexom), ktoré mu zdkon na jeho ochranu uc¢inne poskytuje,
nemohol by poskytnat’ ustavnii ochranu tomuto pravu prostrednictvom konania pred

tistavnym stidom (podobne 1. US 85/97, 1. US 89/97, 1. US 90/97, I11. US 87/01).

Stazovatel v staznosti neuviedol, ze namietku nezdkonného sudcu vzniesol
v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom tato skuto¢nost’ nevyplyva
ani z odovodnenia oznaeného rozhodnutia. NavySe, staZzovatel’ ani v konani pred Gstavnym
sudom nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval opak. Ustavny std preto vyhodnotil
namietku stazovatela smerujicu proti vysloveniu porusenia zdkladného prava
na zékonného sudcu ako nepripustnu, pretoze prvykrat bola uplatnend az v konani

pred Ustavnym stdom.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ v €asti namietaného poruSenia
zékladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, pri predbeZznom prerokovani
odmietol ako nepripustnt podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto

uznesenia).
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II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Ustavny sud staznost’ v tejto asti predbezne prerokoval, a ked’ze nezistil dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, prijal ju podla § 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.4 K rozhodnutiu o navrhu na prijatie do¢asného opatrenia

Ustavny std podla § 52 ods. 2 zakona o stavnom stide moze na navrh staZovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vidcSiu ujmu, nez aka moéze vznikniut inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Pravna Uprava docCasného opatrenia zaclenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach orgdnov uzemne;j

samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
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sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbezni ochranu ohrozenym pravam

stazovatela.

Stazovatel vramci svojej argumenticie zdoraziuje, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu bol ako vecne spravny potvrdeny napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym doSlo k potvrdeniu rozhodnutia okresného tradu zo 4. jala 2014 o potvrdeni
vlastnictva jednotlivym ¢lenom pozemkového spolocenstva a strate platnosti osvedeni
a protokolov, na zaklade ktorych doSlo k zapisu vlastnictva spornych nehnutel'nosti
v prospech stazovatela. Ak nedojde k prijatiu doCasného opatrenia vo forme odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu a napadnutého rozsudku krajského
sudu, stazovatelovi (mestu Vysoké Tatry) hrozia podla jeho nazoru neodstranite'né
nasledky stvisiace s plnenim jeho tloh pri vykone tzemnej samospravy. Dalej pripomina,
ze predmetom konania pred spravnym orgdnom a ndsledne vSeobecnymi sudmi je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v katastrdlnom uzemi -
- ktoré¢ ,,sluzia tiez ako vyznamny hospodarsky artikel v ramci cestovného ruchu

aj vsetkym obyvatelom Slovenskej republiky a turistom zo zahranicia .

Zaroven stazovatel’ v doplneni st'aznosti upozoriiuje aj na to, Ze jednotlivi ¢lenovia
pozemkového spolocCenstva zacali uskutocnovat dispozicné uUkony so spornymi
nehnutel'nostami a uplatnili si vo¢i staZovatelovi narok na zaplatenie bezddvodného
obohatenia. Okrem uvedeného stazovatel zaznamenal aktivhe ponuky na predaj
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedené skuto¢nosti
odovodiiuji obavu ohrozenia mesta Vysoké Tatry zavedenim nutenej spravy ¢i krizového

alebo ozdravného rozpoctu s negativnymi dosledkami na obyvatel'ov mesta.

Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
a odovodnenia staznosti dospel k zaveru, Ze stazovatel' osvedcil existenciu predpokladov
na to, aby ustavny sud vyuzil svoje opravnenie rozhodnut’ o vydani docasného opatrenia,

ktorym by zabranil potencidlnemu zmareniu pripadného vysledku konania pred ustavnym
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sudom. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podl'a nazoru ustavného sudu
mohlo dojst’ v pripade potencidlneho vyslovenia stazovatel'om netstavnosti napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, k vdznej ujme
na strane stazovatel’a, ktord by bola vidc¢Sia nez ujma, ktora by pripadne mohla vzniknat’
nasledkom odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh stazovatela na
rozhodnutie o do¢asnom opatreni v tejto Casti podl’a ndzoru tstavného sudu nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom. Naopak prijatie doCasného opatrenia odovodnuje aj potreba

zaistit’ riadny vykon iizemnej samospravy na uzemi mesta Vysoké Tatry.

Ustavny sid preto v stlade s § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sidu do rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018
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