SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 339/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. J. K., K., zastipeného advokatom JUDr. I. H., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29

Cb 150/2005 (povodne pod sp. zn. 27 Zm 5/2005) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 150/2005
(p6vodne pod sp. zn. 27 Zm 5/2005) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 29 Cb

150/2005 konat bez zbytocnych priet'ahov.

3.JUDr. J. K. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. H.,

Advokatska kancelaria, K.

5. Vo zvys$nej Casti staznosti JUDr. J.K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2007 dorucena staznost’ JUDr. J. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 150/2005 (poévodne
pod sp. zn. 27 Zm 5/2005).

Po prijati staznosti uznesenim ¢&. k. III. US 339/07-11 na d’al3ie konanie ustavny sud
vyzval 9. januara 2008 predsedu okresného sidu, aby sa k staznosti vyjadril

a aby ustavnému sudu zaslal sudny spis.



Predseda okresného stdu dorucil ustavnému sudu 7. februdra 2008 vyjadrenie
k staznosti podanej ustavnému sudu spolu s pozadovanym sudnym spisom. Vo vyjadreni
podal stru¢ny prehl'ad procesnych ukonov okresného sudu, ako aj stazovatela
v predmetnom konani, ale k otdzke prietahov v predmetnom konani neuviedol Ziadne
stanovisko. Predseda okresného sudu ustavnému sudu oznémil, Ze suhlasi s prerokovanim

staznosti bez nariadenia ustneho pojednéavania.

Ustavny sud zaslal 12. februara 2008 vyjadrenie predsedu okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela s moznostou vyjadrit sa knemu aso ziadostou o oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

Pravny zéstupca stazovatela dorucil stavnému sudu 20. februdra 2008 stanovisko
k vyjadreniu  predsedu  okresného sidu, v ktorom toto vyjadrenie zhodnotil
ako chronologicko-informativne a nevyvracajice namietané porusenie zakladnych prav.
Pravny zastupca ustavnému sudu zaroveil oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci, a uplatnil si navySe nahradu trov za podanie stanoviska v sume

3 366 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, . US 76/03).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom posudzovaného
konania je navrh stazovatela, ktorym sa doméha vydania zmenkového platobného rozkazu.

Relevantni pravnu upravu v danom pripade predstavuje § 175 zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Z nej vyplyva,
ze konanie o vydani zmenkového platobného rozkazu je skratenou formou konania, ktoré¢ho
cielom je €o najrychlejSie poskytnutie pravnej ochrany osobe opravnenej zo zmenky. Ak
teda navrhovatel’ splni podmienky uvedené v § 175 ods. 1 OSP, std je povinny zmenkovy
platobny rozkaz vydat’. Rychlost’ rozkazného konania vSak nemoéze ist' na ukor uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci, preto ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu vyhoviet’, nariadi konajuci siid pojednavanie. Ustavny sud nehodnoti

predmetnu vec skutkovo ani pravne ako zlozitu.

Pri posudzovani podla druhého kritéria pouZivaného na hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela,
resp. jeho pravnych zastupcov neprispelo zasadnym sposobom k celkovej dizke konania.
Stazovatel’ 1 jeho pravni zdstupcovia reagovali v€as a pozadovanym sposobom na vSetky

vyzvy konajuceho sudu.

Pri posudzovani podla treticho kritéria relevantného na skiimanie pripadného
vyskytu zbytocnych prietahov v konani sa ustavny sad sustredil v prvom rade

na zist'ovanie, €1 sa v postupe okresného sudu vyskytli obdobia necinnosti.

Najdlh§im obdobim necinnosti bolo obdobie od 26. aprila 2005, ked okresny sud
dorucil stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie suidneho poplatku, do 22. maja 2007, ked’ bolo
okresnym stidom stazovatel'ovi dorucené predvolanie na informativny vysluch. Stvislé

obdobie ne¢innosti okresného sudu tak predstavovalo takmer 25 mesiacov.

V postupe okresného stidu Gstavny sud zistil aj kratSie obdobia ne¢innosti, ktoré vSak
v konecnom dosledku mali vplyv na to, Ze konanie nie je pravoplatne skonc¢ené ani po viac

ako troch rokoch od jeho zacatia.

ISlo o obdobie od podania ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
31.januara 2005 do 26. aprila 2005, ked okresny sud dorucil stazovatelovi vyzvu

na zaplatenie stidneho poplatku (takmer tri mesiace). Za obdobie kratSej necinnosti Uistavny



sud povazuje aj obdobie od 5. oktébra 2007, ked okresny sud stazovatelovi dorucil
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) o odvolani, do
prerokovania veci ustavnym sudom. V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud
nehodnoti nariadenie pojednavania, ktoré bolo vykonané 20. decembra 2007 okresnym
sudom, ako tkon smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, a to vzhl'adom na viac
ako trojmesatny odstup terminu samotného pojedndvania odo dia jeho nariadenia.
Okresnému sudu po vrateni spisu z krajského sidu ni¢ nebranilo, aby sucasne s doru¢enim
rozhodnutia o odvolani tcastnikovi konania zaroven aj nariadil pojednavanie na skorsi

termin.

Svojou ne¢innostou tak okresny sud prispel k viac ako trojro¢nej dizke konania
zbyto¢nymi prietahmi v celkovom trvani 31 mesiacov. Na krajskom sude ako stde
odvolacom sa stdny spis nachadzal len v obdobi od 13. septembra 2007 do 27. septembra

2007.

Ustavny sud z priloh staznosti (najmi z odpovede predsedu okresného sudu z 3. jula
2007 na staznost’ navrhovatel'a na prietahy v konani) 1 zo samotného sudneho spisu zistil,
ze okresny sud povazoval za prekdzky braniace riadnemu postupu v konani existenciu
pochybnosti o aktivnej legitimacii stazovatel'a na podanie navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a zanik jedného z odporcov v dosledku jeho vymazu z obchodného
registra (diiom 27. oktobra 2005). Za dovod pomalého postupu v konani okresny sud

povazuje tiez umrtie Statutarneho zastupcu druhého odporcu este pred podanim zaloby.

Ustavny sud dodava, Ze uvedené dovody nevedi v okolnostiach posudzovaného
pripadu k zaveru, Ze okresny sud neporusil zdkladné pravo stazovatela zarucené Cl. 48
ods. 2 ustavy (ako aj pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z ustanovenia § 175 ods. 1
OSP je totiz zrejmé, Ze sud konajuci o ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
méa v pripade pochybnosti, (napr. také, ktorymi zdovodiioval dizku predmetného konania
okresny sud) moznost' nevyhoviet tomuto néavrhu a nariadit’ pojednavanie za Ucelom

odstranenia zistenych pochybnosti dokazovanim.



Okresny sud mal v predmetnom konani dosledne reSpektovat’ skrateny charakter
rozkazného konania, a to az do vytvorenia definitivneho usudku o tom, ¢i vyda zmenkovy
platobny rozkaz, alebo kvoli pochybnostiam o Uplnosti a pravnej spravnosti podaného
navrhu nariadi pojednavanie vo veci. Bertc do ivahy zisteny priebeh konania ustavny sud
konsStatuje, ze nariadenim prvého pojednévania v predmetnej veci po viac ako troch rokoch
od zacatia konania okresny sud neucinil zadost’ poziadavke rychleho a u¢inného poskytnutia
pravne] ochrany stazovatelovi. Konanie v predmetnej veci tak uUstavny std kvalifikuje

ako konanie vykazujuce prietahy relevantné z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy 1prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto nalezu.

Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, preto ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku

tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela
garantovan¢ho mu cl. 48 ods. 2 ustavy aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj

jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.



Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni vzal do tvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie
pocas predmetného konania aaj skutoc¢nost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’ mu

sumu 40 000 Sk (3. bod vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zéasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa Gstavny sud riadil tvahou, Ze ciel'om primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia nie je pripadna nahrada Skody, ktora si uz stazovatel’, ako to vyplyva zo

studneho spisu, uplatnil na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 9 662 Sk.

Ustavny sid priznal staZovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2007, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu
a vychadzal pritom z  vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
1/6 z vypoctového zékladu, t. j. pre ukony vykonané v roku 2007 zo sumy 17 822 Sk, ¢o
predstavuje za jeden tkon v roku 2007 odmenu v sume 2 970 Sk a 178 Sk reZijny pausal.
Za dva ukony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausSal predstavuja trovy pravneho
zastapenia sumu 6 296 Sk. Ustavny sid vo zvysnej ¢asti uplatneného naroku na néhradu
trov konania nevyhovel, pretoZze stanovisko pravneho zastupcu stazovatela z 15. februdra
2008 k vyjadreniu predsedu okresného sudu k staznosti neobsahovalo také nové alebo
zasadné skutocnosti, ktoré by prispeli k objasneniu veci, preto odmenu za tento ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2008 tstavny sud nepovaZzoval v zmysle ustanovenia § 142

ods. 1 OSP za trovy potrebné na tcelné uplatiiovanie prava st'azovatel’a.
Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 6 296 Sk je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu (4. bod vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



