SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 532/2019-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijata ustavni staznost’ stazovatela

I B BN B costipencho advokdtkou
I DN D Vo veci namictaného

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1316/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1316/2009

porusené boli.



2. > iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny nahradit ||| | | S trovy konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne advokatky | INNEE I I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | |l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 532/2019-18 zo 17. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela ||| N .
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sid“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 6 Er 1316/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 6. méja 2003
ako opravneny néavrh na uskutoCnenie exekucie na podklade zmenkového platobného

rozkazu vydaného Krajskym sudom v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 18 Zm 3/00-12



z 13.jula 2000, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 19 Cb 184/00-27
z 9. oktobra 2000, ako aj rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obo 125/01 z 27. novembra 2001, naco vydal 30. maja 2003 okresny sud
poverenie ¢.5204005272* a nasledne bolo stidnou exekutorkou 16. jula 2003 vydané
upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne po opakovanej zmene exekutorov
bol 22. decembra 2015 vydany exekucny prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie.
Dna 27. januara 2016 bola stazovatelovi od povereného exekutora dorucend Zziadost
o vyjadrenie k namietkam povinného z 26. januara 2016 a exekltor zaroven okresnému
sudu zaslal ziadost' o rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie a Ziadost
o rozhodnutie o navrhu povinného na odklad exekucie z 22. janudra 2016, v ktorych Ziadal,
aby okresny sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. K tomu stazovatel
uviedol: ,,O navrhoch povinného Okresny sud Piestany rozhodol az po 9 (deviatich)
mesiacoch vydanim Uznesenia ¢. k. 6Er/1316/2009-88 dna 21.10.2016, ktorym sud navrh
povinného na zastavenie konania zamietol, zdroven sud zamietol navrh povinného

na odklad exekucie...

3. Stazovatel' dalej dodal, Zze 30. marca 2017 podal na okresnom stde urgenciu
vzhl'adom na to, ze ani po viac ako Styroch mesiacoch okresny sud vo veci nekonal,
v ktorej poukazal na skutoc¢nost’, Ze exekucia zacala eSte v roku 2003 a povinny svoj dlh
ani Ciasto¢ne neplnil. Nasledne stazovatel’ podal 13. jila 2017 na okresnom sude opakovanu
urgenciu vzhladom na to, Ze okresny sid o jeho staznosti nerozhodol ani po 6smich
mesiacoch, odkedy povinny podal staznost proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 6 Er 1316/2009-88 z 21. oktdbra 2016, ktorym okresny sud zamietol navrh povinného
na zastavenie konania a na odklad exekucie. Tiez uviedol, Ze 6. septembra 2017 podal
staznost na prietahy v predmetnom konani na okresnom sude, pricom v odpovedi
predsednicky okresného sudu zo 4. oktobra 2017 bola tato staznost vyhodnotena
ako opodstatnend. Uviedol, Ze ked’Ze ani po tejto staznosti nebolo okresnym sudom
rozhodnuté, 17. januara 2018 podal opakovant staznost na postup okresného sudu,
ktora bola v odpovedi predsednicky okresného sudu z 13. februara 2018 postdena

ako opodstatnena.



4. Dalej stazovatel uviedol, ze 15. marca 2018 podal v napadnutom konani
opakovane urgenciu, ked’ze okresny sid vo veci nekonal a nerozhodol o pokracovani
exekucie napriek tomu, Ze stazovatel’ ako opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie
eSte v roku 2015. Nasledne 28. maja 2018 podal stazovatel’ opakovani urgenciu v tejto
veci. Pretoze okresny sud ani napriek tomu vo veci nekonal, stazovatel' 27. augusta 2018
podal staznost’” na postup okresného sudu, ktora vSak zo strany okresného sudu nebola
v zakonnej lehote 30 dni vybavend, preto stazovatel’ 5. oktébra 2018 podal na krajskom
sude staznost na postup okresného sudu pri vybavovani staznosti. Upovedomenie
o spdsobe vybavenia staznosti bolo zo strany okresné¢ho sudu stazovatelovi dorucené
18. oktobra 2018, v ktorom predsednic¢ka okresného sidu okrem iného uviedla,
ze 12. oktébra bolo vydané uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani exekucie
a bol nim zamietnuty nadvrh na odklad exekucie. K tomu st'azovatel uviedol: ,, Prislusny sud
tak o pokracovani exekucie rozhodol az po viac ako 10 mesiacoch, opakovanych urgenciach
a staznostiach opravneného... Dna 19.10.2018 bola stazovatelovi dorucena Odpoved
od predsedu Krajského sudu v Trnave, ktory staznosti opravneného na prietahy postupom
OS Piestany v danej veci povazZuje za dovodné.” Na zaver uviedol, Ze ani po viac
ako pitnastich rokoch sa nevie domoct svojej pohladavky, pretoze okresny sud

v napadnutom konani neustale vytvéara zbytocné prietahy.

5. Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1316/2009
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1316/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie nasledovne vo vyske
70.000,- € (slovom: sedemdesiattisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vSke 325,42 € (slovom: tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov) na ucet jeho pravnej

‘

zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. V stvislosti s ozndmenim ustavneho sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 214/20 z 2. jana 2020,
v ktorom predseda okresného sudu po zhrnuti tkonov okresného sudu uviedol:

... Mam za to, Ze pri sucasnom stave, kedy tunajsi sud vybavuje okrem hlavnych
agend aj 43.214 exekucii konal vo veci plynule. DIhsi casovy usek je zrejmy len od roku
2003 do 2015, kedy vo veci konal sudny exekutor a sud sa nevie k tomuto casovému obdobiu
vyjadrit. Namietame tiez vysku uplatneného primeraného financného zadostucinenia,
ktoru povazujeme vzhladom na prehlad vukonov sudu za celkovo neprimeranu... "

Predseda okresného sudu zaroven vyslovil stihlas s upustenim od Ustneho prejednania
ustavnej st'aznosti.

Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej
zakonnej sudkyne, ktoréd uviedla:

e Exekucné konanie vedené pod sp. zn. 6Ev/1316/2009 bolo skoncené vratenim
poverenia na vykonanie exekucie dna 19.08.2019, kedZe pohladivka bola spolu
s prislusenstvom a trovami exekiicie vymozZend... Exekucné konanie na Okresnom sude
Piestany zacalo vydanim poverenia 30.05.2003. V désledku tzv. optimalizacie sudnej
sustavy s ucinnostou od 1. janudra 2005 Okresny sud Piestany zanikol a doslo
k jeho zluceniu s Okresnym sudom Trnava... Okresny sud PieStany bol... s ucinnostou
od 1. janudara 2008 znovuzriadeny, pricom jeho obvod tvoril aj uzemny obvod okresu
Hlohovec ato aj vo vsetkych veciach v ramci obvodu Hlohovec, ktoré napadli na sud
od 01.01.1997. Prakticky nastal neudrzatelny stav v suvislosti s mnozstvom pridelenych veci
a nedostatocnym persondalnym obsadenim hlavne exekucného oddelenia, c¢o sa v konecnom
dosledku prejavilo v objektivnej nemoznosti vybavovat' veci priebezne a plynulo. Je treba

poukazat' i na to, Ze z obsahu exekucného spisu 6Er/1316/2009 vyplva, ze poverena sudna



exekutorka v obdobi od dorucenia poverenia 23.06.2003 az do vydania uznesenia o zmene
exekutora 09.07.2015 vo veci nekonala (nie je zrejmé z akého dovodu). V obdobi
od podania staznosti proti uzneseniu z 21.10.2016 do vydania rozhodnutia 01.02.2018 boli
sudu dorucené dve urgencie zo strany opravneného... vsu dal pokyn kancelarii na pripojenie
spisu... az 21.09.2017 a koncept rozhodnutia o zamietnuti staznosti predloZil
mne ako zakonnej sudkyni 31.01.2018... V dalsom obdobi uz k prietahom v konani

nedoslo.

7. Stazovatel'ovi bola vyzvou ustavného sudu z 9. juna 2020 dand moznost’ vyjadrit’
sa k stanovisku okresného sudu pod sp. zn. Spr 214/20 z 2. juna 2020. Predmetna vyzva
ustavného sudu bola riadne dorucend 12. jina 2020. Stazovatel' v lehote 10 dni stanovene;j
ustavnym sudom vSak pozadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuzil pravo vyjadrit

sa a zaroven tym vyslovil sthlas s upustenim od ustneho prejednania tistavnej staznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou st'aznostou, stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1I.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania
okresného stdu:

- 16. maja 2003 bola okresnému sudu doruc¢ena Zziadost o udelenie poverenia
na uskutoCnenie exekucie od exekutorky JUDr. Daniely Menyhardtove] (sucast'ou
bol aj ndvrh opravneného — st'azovatel’a na uskuto¢nenie exekucie z 29. aprila 2003),

- 30. maja 2003 okresny sud vydal poverenie pre suidnu exekutorku JUDr. Danielu

Menyhardtovu na vykonanie exektcie,



- 24. aprila 2015 bol okresnému sudu stazovatelom dorufeny navrh na zmenu
sudneho exekutora v exeku¢nom konani sp. zn. EX 18/2003,

- 9. jala 2015 bolo vydané uznesenie okresného sudu €. k. 6 Er 1316/2009-16,
ktorym okresny sud vyhovel ndvrhu stazovatela ako opravneného na zmenu sudneho
exekutora a ako nového sudneho exekutora ustanovil JUDr. Martina Hermanovského,

- 17. septembra 2015 okresny sud zaslal sidnemu exekutorovi JUDr. Martinovi
Hermanovskému exekucny spis sp. zn. Ex 18/2003,

- 29. decembra 2015 bola okresnému sudu doru€ena ziadost’ povinn€ho na zastavenie
exekucie v exekucnom konani sp. zn. EX 18/2003,

- 27. januara 2016 bola okresnému sudu dorucend sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Hermanovskym Ziadost’ o rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie
exektcie a zZiadost' o rozhodnutie o navrhu povinného na odklad exekucie, ktord mu bola
dorucena povinnym,

- 1. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZovatela
ako opravneného k namietkam (navrhom) povinného,

- 16. marca 2016 bolo na okresny sud doruc¢ené sidnym exektutorom JUDr. Martinom
Hermanovskym doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo dorucené
povinnym,

- 14. jula 2016 bola okresnému sudu dorucena sudnym exektatorom JUDr. Martinom
Hermanovskym urgencia ziadosti o rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie
a o navrhu na odklad exekucie,

- 21. oktobra 2016 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 Er 1316/2009-88,
ktorym zamietol ndvrh povinného na zastavenie/odklad exekucie,

- 24. oktébra 2016 bola okresnému sudu povinnym dorucena ziadost' o zastavenie
exekucie,

- 9. novembra 2016 bola okresnému sudu doru¢end sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Hermanovskym ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia okresného
sudu €. k. 6 Er 1316/2009-88,

- 11. novembra 2016 bola okresnému sidu povinnym dorucena staZnost proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 6 Er 1316/2009-88,



- 14. novembra 2016 bolo okresnému sudu povinnym dorucené doplnenie staznosti
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 Er 1316/2009-88,

- 1. februara 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 6 Er 1316/2009-114,
ktorym zamietol staznost’ povinného,

- 23. februara 2018 bola okresnému stdu povinnym doru¢end ziadost’ o informaciu
vo veci €. 6 Er 1316/2009 ¢. Ex 2486/2015 a navrh na povolenie odkladu exektcie pre nove
skuto¢nosti,

- 12. oktobra 2018 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 Er 1316/2009-140,
ktorym rozhodol o pokracovani exekucie a zamietol navrh povinného na odklad exekucie,

- 24. oktobra 2018 bola okresnému stdu doruend staznost povinného
proti uzneseniu okresného stdu €. k. 6 Er 1316/2009-140,

- 27. novembra 2018 okresny sud vyzval stazovatela a sudneho exekutora
JUDr. Martina Hermanovského, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k staZnosti povinného
proti uzneseniu okresného stdu €. k. 6 Er 1316/2009-140,

- 17. decembra 2018 boli okresnému sudu dorufené vyjadrenia stazovatela
a sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského,

- 27. decembra 2018 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 Er 1316/2009-174,
ktorym zamietol staZznost’ povinného,

- 10. aprila 2019 okresny sud vyzval stdneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského, aby v lehote 10 dni oznamil, v akom S§tadiu sa nachadza exeku¢né konanie
sp. zn. EX 18/2003,

- 19. aprila 2019 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ siidneho exekutora
JUDr. Martina Hermanovského na vyzvu z 10. aprila 2019,

- 19. augusta 2019 bolo okresnému siudu sudnym exekutorom JUDr. Martinom
Hermanovskym vratené poverenie na vykonanie exeklcie v dosledku skoncenia
exeku¢ného konania vymozenim pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, ze stazovatel v napadnutom konani podal
okresnému sudu opakovane 30. marca 2017, 13. jila 2017, 15. marca 2018 a 28. méja 2018

ziadosti o urgentné konanie vo veci.



IV.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto poru$il prava alebo slobody
podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11.2 V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

13. Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std za podstatu tejto Gstavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru  postupom okresného sudu v napadnutom konani. K poruSeniu
nim oznacenych prav malo dojst v dosledku nekonania okresn¢ho sudu v jednotlivych
casovych obdobiach pocas trvania napadnutého konania okresného stdu, ato aj napriek
opakovanym Ziadostiam staZovatela adresovanym okresnému sudu, aby vo veci konal.
Sucasne st'azovatel’ namietal, Ze okresny sud konal vo veci vzdy az po uplynuti niekol’kych

mesiacov, a to zaroven az po opakovanych urgenciach zo strany stazovatel’a.

15. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 329/2019).

16. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).
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17. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. KedZe sidne konanie vo veci stazovatela zafalo za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), tito povinnost’ sidu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stéinnosti so vSetkymi tcastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna. Od 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospoddrnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym
§ 100 ods. 1 OSP). Povinnost' konat' plynulo a bez prietahov sa nesporne vztahuje
aj na exekucné konania atyka sa ako exekutora (§ 29 ods. 3 Exekucného poriadku),

tak aj stidu (§ 200 Exekuc¢ného poriadku).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie uCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Zaroven v stlade
s judikatirou ESLP vramci prvého kritéria ustavny suad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(m. m. III. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v pripade

stazovatela.

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkové zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze konania v exekucnych veciach tvoria spravidla sucast’” beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Ustavny sud poznamenava, ze napadnuté konanie nie je mozné

povazovat’ za zasadne pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie je mozné okresny sud zbavit’
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zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie
zbytocnych prietahov. V kontexte uvedeného tustavny sud zdoraznuje, ze ani samotny

okresny sud nenamietal pravnu alebo skutkovu zlozitost’ veci.

21. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny std zistoval, ¢i v napadnutom konani
okresného sudu mohlo dojst k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela
ako G¢astnika tohto stidneho konania v procesnom postaveni opravneného. Ustavny sud
po preskimani  priebehu napadnutého konania nezistii na strane staZovatela
také skutocnosti spocivajice v jeho spravani, ktoré by akymkol'vek spdsobom negativne
ovplyvnili dizku napadnutého konania. Prave naopak, uz zo samotného predmetu
napadnutého konania vyplyva, Ze prave staZzovatel' ako oprdvneny mal eminentny zaujem
na ¢o najskorSom ukonceni napadnutého konania uspokojenim jeho pohladavky, priCom
aj zprehladu  procesnych Ukonov jednoznatne vyplyva, Ze staZzovatel riadne
a v€as reagoval na vyzvy okresného stidu. Zaroven sim st’azovatel’ prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne inicioval urychlenie tohto konania, a to jednak opakovanymi Ziadostami
okresnému sudu, celkovo S§tyrmi, pocas napadnutého konania, ktorymi ziadal o urgentné
konanie vo veci a taktieZ opakovanym podanim st'aZnosti na priet'ahy v napadnutom konani,
ato zo 6. septembra 2017, 16. januara 2018 az 27. augusta 2018, teda celkovo troma,

ktoré boli zo strany okresného sudu vyhodnotené ako opodstatnené.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava staZzovatel'a na prerokovanie vec bez zbytonych prietahov, bol postup
okresného sidu. K tomuto ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze v napadnutom
konani sa vyskytli na strane okresného sudu aj jednotlivé Casové tuseky jeho v podstate
uplnej necinnosti. A to aj ak by tUstavny sud opomenul obdobie nefinnosti samotnej sudnej
exekutorky od 30. maja 2003, ked’ jej okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie,
az do 24. aprila 2015, ked’ sam st’azovatel’ po pomerne dlhom ¢asovom obdobi okresnému
sudu dorucil ziadost’ 0 zmenu sudneho exekutora. Konkrétne je mozné poukazat’ na Casové
useky necinnosti okresného sudu, ato od 16. marca 2016 do 21. oktébra 2016 (sedem
mesiacov), nasledne od 14. novembra 2016 az do 1. februara 2018 (pétndst’ mesiacov)

aod 23. februara 2018 do 12. oktébra 2018 (osem mesiacov). K uvedenému je potrebné
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uviest, ze vramci prvého uvedeného c¢asového obdobia neinnosti okresného stdu
v napadnutom konani v celkovom trvani siedmich mesiacov bola okresnému sidu dorucena
urgencia samotnym sudnym exekutorom, pri€om v ramci druhého uvedené¢ho Casového
obdobia pétnastmesacnej necinnosti okresného sidu boli okresnému stdu dorucené
zo strany stazovatela dve urgencie a dve staznosti na prietahy v napadnutom konani
anasledne pocas treticho zisteného obdobia necinnosti okresného sidu v trvani dsmich
mesiacov boli okresnému sudu zo strany stazovatela dorucené dve urgencie a jedna

staznost’ na priet'ahy v konani.

23. Z vykonaného prehl'adu procesnych tkonov Ustavny sud teda na strane okresného
sudu musi konS$tatovat’ uz uvedené obdobia jeho ne¢innosti v napadnutom konani a zaroven
dat’ za pravdu aj tvrdeniu st'azovatel'a, ze okresny sud opédtovne konal vo veci az po podani
viacerych urgencii a staZnosti na prietahy v napadnutom konani zo strany staZovatela.
Ustavny sud poznamenava, e napadnuté konanie okresného sudu ako celok trvalo
od 30. mgja 2003, ked bolo okresnym sidom vydané poverenie na vykonanie exekucie,
azdo 19. augusta 2019, ked’ sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie
v dosledku skoncenia exekuéného konania vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov
exekucie, teda celkovo viac ako Sestnast rokov. Zaroven ustavny sud poukazuje
na to, Ze od zmeny sudneho exekutora od 9. jula 2015 na zdklade ziadosti stazovatela
ako opravnen¢ho do ukoncenia exeku¢ného konania 19. augusta 2019 ubehlo obdobie
Styroch rokov a jeden mesiac, pricom uz v rdmci tohto obdobia sa vyskytli uz uvedené
obdobia neé¢innosti okresného sudu, ato v celkovej dizke dva a pol roka. Po preskimani
spisového materialu tak tstavny sud nemohol inak ako dospiet’ k jednoznaénému zaveru,

Ze prietahy v napadnutom konani okresného stidu idu primarne na vrub okresnému sudu.

24. Okresny sud v ramci obrany k podanej ustavnej st'aznosti stazovatela uviedol,
ze za sucasné¢ho stavu pri aktudlnej zat'aZenosti v exeku€nej agende je toho nazoru,
ze sa v napadnutom konani konalo plynule. S tymto tvrdenim sa vSak nie je mozné
stotoznit’. Zaroven k zataZenosti vSeobecného sudnictva mnozstvom podani, v tomto
pripade exekuénych veci, je potrebné podotknut, Ze S§tat je primarne zodpovedny

za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny
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vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmt byt na ujmu

pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

25. Ustavny sid zdoraziiuje, ¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto&né prietahy v sidnom konani (m. m. III. US 489/2018).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti relevantné pre danl vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
oustavnom sude ak ustavny sud TUstavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’,
aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou, vo veci

konal.

28. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sad po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytoénych prietahov. KedZe napadnuté konanie okresného sudu uz v case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti bolo ukoncené, ustavny sud ustavnej

staznosti stazovatela v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
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29. Podla ¢l. 127 ods. 3 dtstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho doméha.

30.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody staZzovatela, je povinny staZovatel'ovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa financné zadost'u€inenie priznané Gstavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia. StaZovatel
v podanej ustavnej staznosti pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia
vo vyske 70000 €, &o odovodnil jednak celkovou diZkou napadnutého konania,
ako aj tym, Ze iSlo o opakované useky necinnosti okresného sudu v napadnutom konani,
v désledku ¢oho sa nachddzal dlhodobo v stave pravnej neistoty a po viac ako 15 rokoch
od podania ndvrhu navykonanie exekucie sa obaval aj o uGspeSné uspokojenie

svojej judikovanej pohl'adavky ako opravneného voci povinnému.

32. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finanéného
zadostu¢inenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud prihliadal vzhl'adom
na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu, berac do uvahy vietky konkrétne
okolnosti pripadu, najmd na tu skutoCnost, Ze okresny sud bol aj po zmene sudneho
exekutora do skoncenia veci pocas viac ako polovice tohto ¢asového useku Uplne necinny
(vramci obdobia Styroch rokov ajedeného mesiaca tvorili Casové useky necinnosti
okresného stdu obdobie v celkovej dizke dva apol roka), no zarovei poukazuje
aj na to, ze zo sudneho spisu vyplyva, ze sidny exekutor vymohol v prospech st’azovatel’a
ako opravneného celll vymahana pohl'adavku, a to vratane jej prisluSenstva a trov exekcie,
arozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelovi vsume 3 000 €

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

34. Ustavny sid nevyhovel vsulade s ¢l 127 ods. 3 ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel
ziadal finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznani sumu. Z uvedené¢ho dovodu

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

35. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho prdvneho zastipenia advokatom v konani pred Gistavnym stdom.
36. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

16



37. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zakladné tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

38. Nahradu trov konania priznal Gstavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastGpenia, podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, kedze ide o Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zaklad tvori sumu 153,50 €. Za tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume 9,21 €. Trovy pravneho zastiipenia
tak v konani pred ustavnym sidom predstavuji celkovi sumu 325,42 € (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).
39. Priznanu ndhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sid povinny nahradit’
naucet pravne] zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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