SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 669/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznos: [N

-, zastapenych advokéatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trenc¢ianska 17, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 7 a €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a ¢l. 3, ¢l. 16
acl. 19 Dohovoru o pravach dietata , uznesenim postupom Okresného sudu Banska

Bystrica a Krajského sudu Banska Bystrica v konani 32P/142/2016 “ a takto

rozhodol:

Staznost’
9 9 9
. - I - - I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

17. septembra 2016 mailom a 20. oktobra 2016 postou dorucend a doplnend podanim

dorucenym 31. oktébra 2016 staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®); _
- (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®); _
- (dalej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®); _
- (dalej len ,,stazovatel’ vo 4. rade®); _
- (d’alej len ,,stazovatel’ v 5. rade®), a_

- (dalej len ,,stazovatel’ v 6. rade*; spolu d’alej aj ,,st'azovatelia®), ktorou namietaja

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 7 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 3, €l. 16
acl. 19 Dohovoru o pravach dietata ,,uzmesenim postupom Okresného sudu Banska

Bystrica a Krajského sudu Banska Bystrica v konani 32P/142/2016 “.

2. Zo staznosti vyplyva:

,Stazovatelia su blizke osoby a pozostali matky maloletej _
Stazovatelka v 1. rade je jej mama, stazovatel’ v 2. rade je nevlastny otec, s ktorym
vyrastala v jednej domdcnosti a oslovovala ho a vnimala ako otca, kedZe biologicky otec sa
o nu nezaujimal od jej narodenia.

Stazovatelia v 3. a 4. rade su manzelmi - stazovatel’ v 4. rade je jej nevlastny brat
a stazovatelka v 3. rade je Svagrinda matky dietata. Obaja Zili do jej umrtia s matkou
a maloletou _ v jednej domdcnosti, spolu so staZovatelmi v 1. a 2. rade.
Stazovatelia v 5. a 6. rade su deti stazovatelov v 3. a 4. rade. ...

Matka maloletej _ sa s dcérou v novembri 2012 vratila na
Slovensko z Juhoafrickej republiky, kde Zila s otcom mal. _ ... Otec dietata...

v roku 2013 zacal nabehat na ich navrat do JAR, c¢o vyustilo do sporu o navrat maloletej
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na uzemie JAR. Komnanie o navrat bolo vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica
Ck. 31P/157/2013. Vo veci bol opakovane nariadeny ndavrat maloletej aj po zruSeni
rozhodnutia dovolacim sudom, pricom naposledy rozhodol Krajsky sud Banskd Bystrica
uznesenim 15CoP/7/2016-727, tak, zZe zrusil vyrok o povinnosti navratit maloletu
a jednoznacne sa vyslovil tak, Ze navrat maloletej do JAR nie je v najlepsom zaujme dietata
a nariadenim navratu jej bezprostredna hrozi vazna psychickda ujma. Pred opdtovnym
prejednanim veci sudom prvého stupnia matka maloletej, po recidive nddorového ochorenia,
zomrela.

Maloleta - zostala po umrti matky nadalej vo faktickej osobnej starostlivosti
stazovatelov. Na Slovensku pokracovala v plneni riadnej skolskej dochddzky, navstevovala
zaujmoveé kruzky - balet, zborovy spev, klavir, stretavala sa so Sirokou rodinou a mnozZstvom
priatelov, nadalej bola v kontakte s otcom a trvala na tom, zZe zo Slovenska neodide.

V' ramci vykonu osobnej starostlivosti staZovatelmi prirodzene vznikali praktické
problémy, kedZe maloletu nemohli zastupovat, ak bolo potrebné vydat suhlas
s absolvovanim skoly v prirode ci koncorocného vyletu alebo pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Otec maloletej trval len na navrate do JAR a odmietal so staZovatelmi
komunikovat o potrebach a ndzoroch dietata, ¢i odporucaniach psychologov. Potom, ¢o mu
maloleta sama povedala, Ze s nim nevycestuje, zo Slovenska odisiel a dcére povedal, Ze ked
vyrastie md ho vyhladat.

Stazovatelia medzitym, dina 27.4.2016 poziadali Okresny sud Banskd Bystrica
o vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do ich starostlivosti za ucelom jej
zastupovania do casu, kym sa pomery maloletej nestabilizujii. Ziadali tiez vydat zdkaz
maloletej vycestovat zo Slovenska bez ich suhlasu, kedZe maloleta nechcela odist' s otcom
do JAR a jej okamzitym ndvratom hrozila vazna destabilizacia jej psychického stavu.
Okresny sud navrh zamietol a odkdzal staZovatelov na podanie navrhu na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, s poukazom na to, Ze jedine tam mozZe sud zistit, ¢i su na
takéto opatrenie dovody. Dévod na docasnu upravu nevzhliadol. Krajsky sud Banskd
Bystrica na odvolanie stazovatelov, naopak potrebu docasnej upravy videl a dna 21.6. 2016
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletu do ich starostlivosti a otca zaviazal
platenim vyZivného. O zdkaze vycestovania rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Svoj

zamietavym vyrok nezdovodnil. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia dorucil
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Okresnému sudu dna 27.6.2016. O den neskor, 28.6.2016, otec pristavil svoj automobil
pred Zakladnu Skolu, ktorti maloletda navstevovala, z nej vybehla jeho plnoletd dcéra
- a pred ocami jej spoluziakov a dalsich deti, nasilim vtiahla mal. - do
automobilu, v ktorom bol jej otec a spolocne ju previezli cez hranice, v letnych Satich na
ramienku, Slapkach a so Skolskou taskou. Mal. - pritom kricala, plakala a branila sa,
co vylakalo vsetky deti, ktoré privolali policiu. ...

Na podklade trestného oznamenia staZovatelov a na zaklade uznesenia o zvereni
maloletej do starostlivosti staZovatelov, bolo vyhldsené patranie po nezvestnej - bez
zacatia trestneho stihania. ... Otec cestou svojho pravneho zdstupcu uviedol, Ze maloletu
zobrali len na vylet Maloletd sa objavila v Polsku a nasledne v Ceskej republike, kde otec
Ziadal o vydanie pasu pre maloletu, ktory z dovodu patrania nebolo mozné vystavit. Na
zdklade ndvrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia Okresny sud Banska Bystrica
navrh zamietol s odévodnenim, Ze je nepripustné, aby sud schvalil tymto sposobom otcovo
protipravne konanie. Poukadzal na to, Ze dieta drzi na neznamom mieste a sud nema
informaciu o tom, v akom stave je dieta a preto dovody na ochranu maloletej nadalej
trvaju. Krajsky sud na odvolanie otca dna 20.7.2016 vlastné rozhodnutie o zvereni zrusil
s poukazom na to, zZe otec je zakonnym zastupcom dietata. Aj ked postup otca odsudil,
rozhodnutim odstranil jedinu prekazku vycestovania maloletej do JAR, c¢o bolo ucelom
navrhu a priamo vyplyvalo z podania prdavneho zdstupcu. Rozhodnutie prvostuprnového
sudu, odvolanie otca a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica boli dorucované naraz
v jednej zasielke pravmej zastupkyni stazovatelov dna 15.8.2016, tj. v case, kedy bola
maloletd uz v JAR a preto stazovatelia nemohli Ziadnym sposobom rozhodnutia sudov

zvratit' ¢i ovplyvnit’ akymkolvek podanim. *

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava || K .« s/.dru a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 39
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 36, 39 Dohovoru
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o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banskad Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Zakladné prava [N 2 sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla
¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 16, 19 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Zakladné prava ||} N /. s/.drv a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 16, 19 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Zakladné prava || R /. s/.dnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 16, 19 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banskad Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Zikladné prava mal. || R ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla ¢él. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19

ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla
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¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 16, 19 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Zakladné prava mal. || NN ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla él. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, prav dietata podla ¢l. 3, 16, 19 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim postupom Okresného sudu Banskad Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/42/2016 porusené boli.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' || NG 5. 25 000 Eur.. do I mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit || NG s 25 000 Eur.. do 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit _ sumu 25 000 Eur... do I mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit || G s 25 000 Eur... do 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit _ sumu 25 000 Eur... do
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Stazovatelom v 1. az 6. rade sa prizndva ndahrada trov konania, ktoru su Okresny
sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banskd Bystrica povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne
k rukam pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6.V sulade s uvedenymi zdsadami tustavny sid predbeZzne prerokoval staznost’
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

7. Stazovatelia v petite staznosti navrhuji, aby ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych prav ,,uznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani 32P/142/2016“. Stazovatelia k staznosti pripojili uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 13 CoP 50/2016-108
z20.jula 2016, ktorym krajsky sid zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 CoP 43/2016-65 z 21. jina 2016, ktorym krajsky std ako sud
odvolaci rozhodol o odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Banska Bystrica (d’alej len

,»okresny sud®) €. k. 32 P 142/2016-39 zo 6. maja 2016.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatelov v 1. a2. rade

wuznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica... v konani 32P/142/2016“

8. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznalenych prav stazovatelov ,,uznesenim
postupom okresného sudu Banska Bystrica... v konani 32P/142/2016° ftstavny sud
konstatuje, ze stazovatelia v 1. a 2. rade porusenie svojich prav postupom okresné¢ho sudu
vidia v tom, Ze okresny sud zamietol ich navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by bola mal. _ (dalej aj ,,maloleta*) zverena do ich starostlivosti
a ktorym by bolo zakazané jej vycestovanie do zahranicia. Podl'a stazovatel'ov v 1. a 2. rade
krajsky std rozhodol o ich odvolani tak, Ze vydal predbezné opatrenie, ktorym zveril

maloletu do ich starostlivosti, pricom navrh na zékaz vycestovania zamietol.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zadklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych prdvnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje G¢innu ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

10. Ustavny sad konStatuje, Ze naprick tomu, Ze stazovatelia v 1. a2. rade

neSpecifikovali spisovi znacku uznesenia okresné¢ho sudu a ani datum vydania uznesenia
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okresného stdu, ktorym okresny sud nevyhovel ich navrhu na vydanie predbeZzného
opatrenia, je zrejm¢, ze postup okresného suidu namietali na krajskom sude, ktory o ich

odvolani rozhodol.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelia v 1. a 2. rade mali k dispozicii uéinny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory vyuzili a ktorom bol oprdvneny

rozhodnut krajsky std, ktory aj rozhodol, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

12. Z uvedeného dévodu tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov v 1. a 2. rade podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

13. Ustavny sud zarovenl povazuje za potrebné uviest, Zze vzhladom na to, Ze
stazovatelia v 1. a2. rade v petite staznosti neSpecifikovali datum vydania uznesenia
okresného sudu, ktorym malo byt zasiahnuté do ich prav, bolo mozné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ov v 3., vo 4., v5. av 6.

rade ,,uznesenim postupom Okresného sudu Banska Bystrica... v konani 32P/142/2016“

14. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatelia
v3.,vo 4., v 5. av 6. rade neboli uCastnikmi konania veden¢ho na okresnom stde pod
sp. zn. 32 P 142/2016. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohlo dojst v uvedenom

konani vedenom na okresnom stide k poruseniu nimi oznacenych prav.

15. Ked’Ze staznost’ tistavnému sudu podali stazovatelia, ktori nie su aktivne vecne
legitimovani na jej podanie, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeZznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov ,uznesenim

postupom... Krajského sudu Banska Bystrica v konani 32P/142/2016“

16. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom side ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

17. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

18. Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

19. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o uUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmad na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzh'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela nema ustavny

sud dévod spochybiiovat’.

20. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).
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21. Stazovatelia navrhuju vyslovit’ porusenie oznacenych prav ,,uznesenim postupom
krajského sudu*“, avSak bez toho, aby uviedli spisovi znacku konania na krajskom sude
a spisovu znacku uznesenia a datum jeho vydania, ktorymi mali byt porusené ich prava.
Pokial’ stazovatelia v petite uvadzaju spisova znacku ,,32P/142/2016 “, je zrejmé¢, ze nejde

o spisovu znacku krajského sudu ale okresného sudu.

22. Predpokladom toho, aby fustavny sud vyslovil nalezom poruSenie prav
stazovatel'ov, je presna a konkrétna Specifikacia spisovej znacky konania na krajskom stde,
v ktorom malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav postupom krajského stidu a spisove;j
znaCky a datum vydania uznesenia krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ov v petite staznosti. Vyslovenie porusenia prav stazovatel'ov
postupom a uznesenim krajského sidu bez takejto Specifikacie zdkon o Ustavnom sude

neumoziuje.

23. Ustavny stid zaroven konstatuje, Ze aj ked”’ odévodnenie st'aznosti povazuje iba za
sucast’ argumentacie, priCom pre rozhodnutie Ustavného sudu je relevantny iba samotny
petit staznosti, ani zo samotného oddévodnenia staznosti nie je mozné zistit’ spisovlil znacku
konania na krajskom sude a ani spisovll znacku a datum vydania uznesenia krajského sudu,

ktorymi malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov.

24.V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani Gdastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, I.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, TV. US 134/2010). V tejto savislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat

vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
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povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. Ustavny siad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost v tejto Casti
vykazuje také nedostatky naleZitosti predpisanych zakonom, ze nie je mozné preskiimat’
splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ju
zuvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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