SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2013-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. novembra 2013
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢ k. VII/2 Gv 120/10-124
z 20. augusta 2013 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky JUDr. S. M., B., podl'a ¢l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s
poukazom na § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov a § 231 pism. j) Trestného poriadku takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera suhlas na trestné stihanie sudcu
Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. M., B., pre skutky pravne kvalifikované
ako zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona na
skutkovom zéklade uvedenom v Ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k.

VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
26. augusta 2013 dorucend ziadost’ generalneho prokurédtora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) €. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013 — na zaklade ¢l. 136
ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) s poukazom na
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov [(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®); (ziadost' generalneho
prokuratora poukazovala konkrétne na § 14 ods. 3 uvedeného zdkona, tento odkaz vSak nie
je korektny, pretoZze oznacené ustanovenie sa tyka vylu¢ne sudcov ustavného sudu] a § 231
pism. j) Trestného poriadku — o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. S. M. (d’alej len ,,sudca najvyssieho sudu) pre skutky pravne
kvalifikované ako zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Generalny prokurator v uvode svojej Ziadosti poukazal na uznesenie vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred,
Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 12. jula 2010, ktorym bolo podla § 199 ods. 1
a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v predmetnej veci na tom skutkovom zéklade,
ze
., 1. od presne nezisteného obdobia najmenej od 01. 07. 2010 az doposial, presne
nestotoznend osoba vystupujuca ako Jozef prislubila poskytnutie uplatku vo vyske najmenej
30.000,00 EUR presne nezistenému konajucemu sudcovi NS SR prostrednictvom presne
nezistenych osob vystupujucich pod menom Ladislav a prokurdtora Okresnej prokuratiry
Bratislava a dalsich osob za to, Ze v konani o prepustenie obvineného L. K. z vdzby, vyda
sudca rozhodnutie o prepusteni obvineného z vizby,
2. od presne nezisteného obdobia najmenej od 01. 07. 2010 az doposial, na presne
nezistenom mieste, doposial presne nestotoZnend osoba vystupujuca ako prokurdtor

Okresnej prokuratury v Bratislave, prostrednictvom osoby vystupujucej pod menom L. a



dalSich osob, Ziada uplatok od osoby vystupujucej pod menom Jozef vo vyske najmenej
30.000,00 EUR pre doposial’ nestotozneného sudcu NS SR konajuceho v trestnej veci
obvineného L. K. za to, Ze konajuci sudca vyda rozhodnutie o prepusteni obvinenej osoby z

vizby. “.

K 7Ziadosti bol pripojeny prvopis spisového materidlu evidovaného Prezidiom
Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agentirou, narodnou protikorupénou jednotkou,
expozitirou Stred, Bansk4 Bystrica pod sp. zn. CVS: PPZ-626/NKA-PK-SK-2012 (d’alej

len ,,vySetrovaci spis®).

Generalny prokurator dalej v ramci odovodnenia svojej ziadosti uviedol, Ze
na zéklade doterajSiecho vySetrovania v predmetnej veci bolo 15. marca 2011 vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia L. K., JUDr. J. K, JUDr.L. S. aP. J. pre preéin
podplécania podl'a § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a JUDr. M. B. pre
zlo¢in prijimania tplatku podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 329 ods. 1 Trestného zakona.

V ziadosti generalneho prokuratora sa d’alej uvadza:

«Odpocuvanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky boli ziskané dokazy,
z ktorych vyplhva, zZe JUDr. J. K., priatel obzalovaného L. K. zabezpecil financné
prostriedky potrebné na poskytnutie iplatku a telefonicky si dohodol stretnutie s JUDr. L. S.
dna 06. 07. 2010 v Obchodnom dome... v B. Na tomto stretnuti dna 06. 07. 2010 v
reStaurdcii B... JUDr. J. K. odovzdal JUDr. L. S. o 20.10 hod. obdlku s uplatkom za to, ze
vybavi prepustenie L. K. z vdzby, co je podporené aj ich telefonickymi rozhovormi,
v ktorych si dohodli stretnutie az vecer preto, ze JUDr. K. ,,to* mal dostat’ v Nitre az o 6
vecer, Obzalovany L. K. bol v tom case vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Nitre pre
trestny cin podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a)
ods. 5 Trestného zdkona vicinného do 01. 01. 2006 v trestnej veci 2 T/5/2005. JUDr. L. S.
s P. J. si po prevzati obdlky s uplatkom od JUDr. J. K. dohodli ¢as a miesto stretnutia s
JUDr. M. B., prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava II, ktory nebol v tejto veci

c¢inny ako prokurator, na den 06. 07. 2010 vo vecernych hodinach.



Na stretnuti v reStaurdcii F. v B. dina 06. 07. 2010 o 21.00 hod. odovzdali P. J. a
JUDr. L. S. uplatok JUDr. M. B. za vybavenie prepustenia L. K. z vizby. JUDr. M. B. uz
v predchadzajucich rozhovoroch prislubil, Zze vybavi prepustenie obzalovaného L. K. z
vizby, a preto sa skontaktoval so svojim kamardtom JUDr. S. M., sudcom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ktory mal rozhodovat o staznosti obzalovaného L. K. proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2010 sp. zn. 2T 5/2005, ktorym Krajsky sud v Nitre
zamietol Ziadost o prepustenie obzalovaného z vizby a neprijal jeho pisomny slub ani
penaznu zaruku.

Z rozhovorov medzi JUDr. M. B. a JUDr. S. M. vyplyva, Ze sa o veci obzalovaného
L. K. viackrat rozpravali a stretli a dohodli si aj stretnutie dna 07. 07. 2010 vo vecernych
hodindach.

JUDr. M. B. dita 09. 07. 2010 uviedol JUDr. S. M., Ze v pondelok (12. 07. 2010) mu
to dorucia a JUDr. 8. M. mu ozndmil, Ze v stredu (14. 07. 2010) budii riesit problém. V
pondelok dna 12. 07. 2010 o 09.00 hod. dorucil obhajca obzalovaného L. K. JUDr. V. L. na
Najvyssi sud SR Ziadost, aby Najvyssi sud SR konal v jeho nepritomnosti a rozhodol na
neverejnom zasadnuti o jeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre. Po podani
tejto Ziadosti telefonoval sudca NS SR JUDr. S. M. prokurdatorovi JUDr. M. B. a povedal
mu, zZe doslo k nepochopeniu udalosti preto, ze obzalovany musi Ziadat' o rozhodnutie bez
jeho pritomnosti na hlavnom pojedndavani a nie na neverejnom zasadnuti, a Ze je potrebné
citovat’ ustanovenia z hlavného pojednavania. JUDr. M. B. telefonicky zabezpecil u JUDr.
L. opravenie Ziadosti, o ¢om informoval JUDr. S. M. Doplnenii Ziadost L. K. dorucil JUDr.
L. na Najvyssi sud SR dna 12. 07. 2010 o 12.40 hod. co vyplyva z podacej peciatky
Najvyssieho sudu SR.

Dna 14. 07. 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 6 Tost 19/2010),
ktoré vydal sendt pod predsednictvom JUDr. S. M. na neverejnom zasadnuti vo veci
obzZalovaného Rastislava Aitnera a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupdchatelstvom podla
§9ods. 2 k¢ 250 0ds. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona o staznosti obzalovaného
L. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2010 sp. zn. 2T 5/2005 rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu, prijal pisomny slub obzalovaného L. K.,
ktorym sa nahradila jeho vizba a prepustil ho na slobodu. ObzZalovany L. K. bol preto dna
14. 07. 2010 prepusteny na slobodu.



Obvineny JUDr. S. vo vysluchu dia 16. 03. 2011 uviedol, e L. K., JUDr. M. B. a
JUDr. 8. M. vébec nepoznd, nevie, co sii to za osoby a urcite nikdy neddval Ziadne financéné
prostriedky od J. K. panovi P. J. ani panovi B. Jeho vypoved vsak vyvracaju dokazy
zabezpecené odpocuvanim a zaznamom  telekomunikacnej prevadzky, ktorymi su
zadokumentované ich rozhovory a stretnutia.

O tom, Ze postup, tak ako ho opisuje JUDr. B. vo svojom vysluchu, nie je v sulade so
zdkonom svedcia aj telefonické rozhovory medzi nim a JUDr. L. S., sudcom NS SR JUDr. S.
M., ale aj medzi ostatnymi obvinenymi. Z tychto informacii je zrejmé, zZe vopred vedeli o
termine a vysledku rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Napriek tomu JUDr. B. uviedol, Ze v
tejto veci oslovil sudcu JUDr. M., ale Ze takyto postup je zdkonny. Vo vypovedi uviedol, zZe
sa jednalo o beznu vec v ramci zakonnych moznosti a nevidelo sa mu na takej poZiadavke
nic¢ protizakonné a skontaktoval sa s JUDr. 8. M. a prekonzultovali poZiadavku JUDr. L. S.
Sudca JUDr. M. mu povedal, Ze to pozrie, Ci sa to da alebo nedd, potom vsak JUDr. M. este
potreboval nejaky doklad do spisu k rozhodnutiu, aby to bolo v medziach zakona Lege artis.
Tento doklad vsak JUDr. B. nedokladal a uviedol, Ze ho dolozili zrejme advokati.

Zo zabezpecenych dokazov je tiez zrejmé, zZe sudca JUDr. M. dna 14. 07. 2010
uviedol v telefonickom rozhovore JUDr. B., Ze je to v poriadku a z kontextu rozhovorov
vwpbva, Ze sa bavili o L. K. a vybaveni prepustenia z viizby. JUDr. S. M. ako sudca
najvyssieho sudu poskytol JUDr. M. B., ktory nebol vo veci cinny ako prokurator,
informdcie zo spisu a presne mu uviedol, ako je potrebné napisat Ziadost vo veci
obvineného K. a co je potrebné do Ziadosti citovat z Trestného poriadku.

Doposial’ vykonanymi ukonmi vo vySetrovani je dostatocne preukdzané, ze doslo
k spachaniu zlocinu prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona
a precinu zneuzZivanie pravomoci verejného Ccinitela podla § 326 odsek 1 pismeno
a) Trestného zdkona, z ktorych je dovodne podozrivy sudca Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. S. M., ktory ako sudca Najvyssieho siudu SR za uplatok od L. K.
doruceného mu prostrednictvom JUDr. J. K., JUDr. L. S., P. J. a JUDr. M. B., zabezpecil
vydanie rozhodnutia o staznosti L. K. proti uzneseniu Krajského sudu Nitra, ktorym bol L.
K. prepusteny na slobodu.

Zabezpecenymi dokazmi je dostatocne preukdazané podozrenie, Ze doslo k spachaniu

zloc¢inu prijimania uplatku podla § 329 odsek I, odsek 2 Trestného zdkona a precinu



zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného

zakona a podozrivym zo spachania je sudca Najvyssieho sudu SR.»

Ustavny sud zaslal Ziadost generalneho prokuratora na vyjadrenie sudcovi
najvysSicho sudu. Ziaroven mu poskytol moznost vyjadrit sa k ziadosti aj ustne
na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu. Ziadosti sudcu najvyssieho sudu
zo 7.novembra 2013 o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu ustavny sid nevyhovel
prihliadajic na negativne stanovisko generalneho prokuratora (zastupeného prokurdtorom
Uradu  $pecidlnej prokuratiry — Generalnej prokuratiry  Slovenskej  republiky
JUDr. Michalom Horvéathom), v zmysle ktorého by pred¢asné oboznadmenie sa s dokazmi
obsiahnutymi v spise ,,mohlo zmarit alebo podstatne stazit' dosiahnutie ucelu trestného

konania“ (stanovisko z 13. novembra 2013).

Ustavnému sudu bolo 15. novembra 2013 dorudené pisomné vyjadrenie sudcu
najvysSieho sudu k Ziadosti o vydanie sthlasu na trestné stihanie, v ktorom okrem iného
uviedol:

«Ziadost $pecidlneho prokurdtora neobsahuje konkrétne skutocnosti — dokazy,
na zaklade ktorych nadobudol presvedcenie, Ze sa skutok stal, Ze som sa dopustil
protizakonného konania, Ze som zobral uplatok a pod jeho vplyvom som prepustil
obzalovaného z vdzby, resp. zabezpecil vydanie rozhodnutia, ktorym bol obzalovany
prepusteny z vdizby. Opakovane prehlasujem, Ze Ziaden uplatok som nezobral, nebol mi
ponuknuty a ani mi nebol slubeny.

V Ziadosti nie je uvedeny Ziaden priamy, konkrétny dokaz — skutocnost o tom, Ze som
od JUDr. B. zobral uplatok (v nezistenej vyske?!). Neuvadza miesto a cas odovzdania.
Vychadza len z dohadov a Spekuldcii: ,,z rozhovorov vyplyva, Ze sa o veci rozpravali
a stretli“; ,,JUDr. B. vypovedal, Ze sa stretli, sudca mu povedal, Ze sa na to pozrie, ¢i sa to
da alebo nedd*. Specidlny prokurdtor v Ziadosti neuvadza, Ze by JUDr. B. hovoril kedy a
kde sme sa mali stretnut’ a Ze by mi odovzdal uplatok.

Specidlny prokurdtor to neuviedol preto, lebo JUDr. B. vo svojej vypovedi zrejme

neuviedol, Ze by mi uplatok dal. Je otdazne, preco tuto skutocnost Specialny prokurator



neuvadza — zamlcuje, ved vypoved, ako dokaz treba brat ako celok a nielen tu cast, ktora
mu vyhovuje.

Dalsi ,,dokaz* $pecialneho prokurdtora vychddza zo zdznamu telefondtu zo dia
12.7. 2010 v ktorom som mal (podla jeho vyhodnotenia) dat radu, aku Ziadost mda
obzalovany podat, aby dosiahol prepustenie z vizby. Obzalovany dodal pisomnée
vyhlasenie, Ze suhlasi, aby sa hlavné pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti. V tomto
smere odkazujem na odovodnenie uznesenia sendtu NS SR sp. zn. 6 Tost 19/2010 zo 14. 7.
2010, kde v jeho konsStatacnej casti sendt hovori, Ze o jeho Ziadosti moze rozhodnut' len
predseda sendtu sudu 1. stupna (§ 202 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005). Odvolaci senat
konajuci o staznosti proti neprepusteniu z vdizby nemohol o tejto Ziadosti zo zdkona
rozhodnut' a ani na nu nemohol prihliadnut. Vyvody Specidalneho prokurdtora su o tejto
skutocnosti len Spekulativneho charakteru. Pre odstup casu sa nepamdtam, ¢i som s niekym
telefonoval a uz vobec neviem o com. Existuje tu vSak pochybnost o zakonnom pouZiti tohto
,dokazu* (a netyka sa to len tohto odposluchu). Blizsie sa vyjadrit neviem, lebo som
nemohol nahliadnut do vysetrovacieho spisu.

Aj keby sa nejaky rozhovor s uvedenou ,,radou’ uskutocnil, aky logicky dévod by

X3

tato ,,rada‘ mala, ked sa zo zakona, v druhostupiiovom rozhodovani o vdzbe (teda
v posudzovanom konani pri rozhodnuti zo 14. 7. 2010) nedala pouzit!!!?...

Argument Specialneho prokurdtora o telefonickom oznamovani si terminu
pojednavania Najvyssieho sudu, je tiez zavadzajuci. Termin zasadnutia resp. pojednavania
senatov NS SR, ako aj sendtov ostatnych vseobecnych sudov nie je utajovana skutocnost.
Prave naopak. Kazdy, kto sa informuje na sude o terminoch pojedndavani, ma pravo byt
informovany. Termin tohto pojednavania bol urceny 8. 7. 2010 a v tento pojednavaci den
(14. 7. 2010) bolo na programe 5 veci.

Dalsou Spekuldciou, a tiez nezmyslom, je tvrdenie Specidlneho prokurdtora (uvedené
v pravoplatnom skutku o vzneseni obvinenia inym osobam (str. 2 Ziadosti), ze sudca (mysli
mna) sam vydal uznesenie o prepusteni obvineného z vizby na slobodu.

Aj vo vdzobnych veciach NS SR rozhoduje v sendte, v tejto veci to bol trojclenny
senat. Kazdy clen sendatu ma rovnocenny hlas a predseda sendtu hlasuje posledny.

Specidlny prokurdtor zdmerne zamlcuje, o aké rozhodnutie ide. Medzi prijatim

uplatku a rozhodnutim musi byt pricinnd suvislost. Tu chcem opdtovne vyhlasit, Ze Ziaden



uplatok som nezobral a ani mi nebol ponuknuty. Z obsahu pisomného vyhotovenia
uznesenia (vyroku a odovodnenia, ktorée je verejnou listinou) vyplyva, Ze obzalovany nebol
prepusteny z vizby preto, lebo odpadol dévod vizby — vyhybanie sa trestnému konaniu.
Dodatocné vyhlasenie obzalovaného, ktory ziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebral do uvahy, pretoze
o takomto vyhlaseni obzalovaného moze zo zdkona rozhodovat len sud, ktory vykondva
hlavné pojednavanie. Sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatoval stadle
trvajucu existenciu vizobného dévodu utekovej vizby.

Potrebné je tiez uviest, Ze vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody,
ktory je pripustny podla ¢l. 17 Ustavy SR. Nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody, ktoré
umoznuje organom cinnym v trestnom konani a sudu uskutocnenie a skoncenie trestného
konania. Zo zasady primeranosti vyplyva, Ze vizba nie je na mieste, pokial’ by bola prilis
prisnym zaistovacim opatrenim. Vizba nie je trestom, ale vylucne procesnym opatrenim.
Vzatim do vizby nemozZno rieSit zabezpecenie pritomnosti obzalovaného na hlavnom
pojednavani, ak je mozny iny zdkonny sposob. Z principu proporcionality vyplyva, Ze
v kazdom konkrétnom pripade musi byt vdzba umernd danym podmienkam.

Pokial’ organ cinny v trestnom konani, resp. sud nariaduje ukony, ktorée vsak
nerealizuje, pripadne nevie zabezpecit ich vykonanie, po urcitom case (radovo mesiacoch)
nie je mozné udrzat existenciu dovodov vdizby pre zabezpecenie ucasti obzalovaného
na tychto ukonoch, pokial k zmareniu nariadenych ukonov nedoslo zavinenim tohto
obzalovaného. Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu, ak je
jedinym dovodom pre dalsie ponechanie vo vizbe obava, Ze obvineny unikne a tym sa vyhne
trestnemu stithaniu, musi byt prepusteny, ak je schopny poskytnut’ primeranu zaruku, Ze sa
ustanovi na pojednavania. V danom pripade pobyt obzalovaného 5 mesiacov vo vdizbe,
spolu so skutocnostou, zZe sud sice vytycil 4 hlavné pojednavania, avsak ani jedno neotvoril,
nezacal pojedndvat a ani obzalovaného nevypocul, coho sa domahal, nastali okolnosti,
ktoré viedli k prijatiu zaruky, ako ndahrady vizby a spolu s uloZenymi opatreniami mali
zabezpecit, miernejsim zdkonnym opatrenim nez je vykon vizby, ucast obzalovaného
na hlavnom pojednavani. S upozornenim, Ze pripadné porusenie prijatého slubu

a ulozenych opatreni, bude znamenat’ opdtovny vykon vdizby.



Neviem, ¢i organy pripravného konania v tejto veci zistovali, ¢i obzalovany chodi
na urcené terminy hlavného pojedndavania, c¢i z jeho viny bolo zmarené hlavné
pojednavanie. Pokial mam informacie ja, kedZe oficialne organy sa o tieto podstatné
skutocnosti zrejme nezaujimaju, po prepusteni obvinené¢ho L. K. boli vytycené 4 terminy
hlavného pojednavania, no ani jedno nebolo otvorené, teda pojednavanie sa ani nezacalo,
no obzalovany L. K. sa vidy dostavil, nezmaril pojedndvanie a teda si plni uloZené
podmienky a prijaty slub. Prijaté rozhodnutie sendatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
plni svoj ucel. Je zakonné, a respektuje Europsky Dohovor o ludskych pravach a judikaturu
ESLP ako aj US SR. Pri jeho prijati a jemu predchddzajiicom konani, ¢lenovia sendtu
NS SR neporusili povinnosti vyplyvajuce z ich postavenia a pravomoci, nebol tak poruseny
zaujem spolocnosti na riadnom, spravodlivom a nestrannom sudnom rozhodovani. Pricom
obzalovany neziskal Ziadnu vyhodu odporujicu zakonu a medzinarodnym zmluvam, ktorymi

je SR viazana.»
Na neverejnom zasadnuti pléna tustavného sudu konanom 19. novembra 2013
zastupca generalnej prokuratlry zotrval na dovodoch pisomnej Ziadosti o vydanie stihlasu

na trestné stihanie sudcu najvyssieho sudu.

Sudca najvyssieho sidu na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu Ziadal suhlas

na jeho trestné stihanie odopriet’.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 136 ods. 2 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora.

Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.



Podla § 29a ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemozno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.

Podla § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani
a sudu nepodliehaji osoby, ktoré pozivaji imunity a vysady podla zdkona alebo podla

medzinarodného prava.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak
bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je
vynatd z posobnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani a sadu, alebo o osobu, na ktorej

stihanie je potrebny sthlas, ak taky sthlas nebol opravnenym orgdnom dany.

Podla § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnom
konani vyziadat' sthlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vdzby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej

republiky, Stidnej rady Slovenskej republiky, ustavného stdu alebo Eurdépskeho parlamentu.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak prislusny organ ozndmi predsedovi
ustavného sudu, ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, predseda ustavného sidu zvola bez zbytocného odkladu plénum
ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného

organu, pri¢om umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.
Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu najvyssieho

sudu podla ¢l. 136 ods. 2 Gstavy ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry
(napr. PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04) a z tychto uvah:
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Ustava vo vztahu k niektorym skupindm a kategdridm osoéb uptsta od zasady
rovnosti prava a pripasta vynimku z pOsobnosti trestného prava pre tieto skupiny
a kategorie 0s0b v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto kategorie
0sOb patria aj sudcovia, pricom imunita sudcu ma zaistit' predovsetkym nezévislost’ jeho
rozhodovania, posiliiovat jeho obciansku odvahu rozhodovat v sudnych sporoch
v konkrétnych pripadoch len na zéklade ustavy, ustavnych zakonov a medzinarodnych
zmluv. Imunita sudcu je teda zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk

sudcovskej nezavislosti.

Ustavny sud uZ v ramci svojej skorsej judikatary uviedol, Ze rozhodovanie o Ziadosti
generalneho prokuratora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje,
aby zo Ziadosti bolo zrejmé, Ze je dostatoCne odovodneny zdver o tom, Ze sudca spachal
konkrétny trestny ¢in (per analogiam § 206 ods. 1 Trestného poriadku). Generalneho
prokuratora Ziadajiiceho sthlas na trestné stihanie sudcu zatazuje v tomto type konania
pred Ustavnym sidom bremeno preukdzania minimalne dovodného podozrenia, Ze sudca
svojim konanim mohol naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (napr.

uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 101/2011 z 29. juna 2011).

Zo ziadosti generdlneho prokuratora €. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013
vyplyvaji v tomto smere zdsadné otazniky, a to najmd vo vztahu k subjektivnej stranke
a objektivnej stranke zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona
a pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pokial ide o konkrétne konanie sudcu najvysSSieho stdu, ktorého sa ziadost

generalneho prokuratora tykala.

K obsahovym ndlezitostiam ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie suhlasu
na trestné stihanie sudcu patri totiZz nielen jednozna¢na pravna kvalifikacia trestného ¢inu,
pre ktory sa vydanie stihlasu na trestné stihanie ziada, ale aj vymedzenie skutku, ktorého sa
mal dotknuty sudca dopustit, opisom skutku (konania ¢i opomenutia tohto sudcu)

s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, resp. tak, aby
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skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Skutkovy zéklad vymedzeny v uzneseni
vySetrovatela z 12. jula 2010 o zacati trestného stihania vo veci, na ktoré generalny
prokurator v uvode svojej Zziadosti 20. augusta 2013 poukazal, je v tomto smere

nedostato¢ny.

Relevantné skutkové okolnosti v d’alSej casti Ziadosti generdlneho prokuratora
¢. k. VII/2 Gv 120/10-124 z 20. augusta 2013 a dokazy na podporu jeho skutkovych tvrdeni
sa tykali predovSetkym skutkov tretich osob, ktorych sa trestné konanie v danej veci tyka,
avSak prave k sudcovi najvySSieho sudu, na trestné stihanie ktorého ziadal generalny
prokurator suhlas, chybali (predovSetkym pokial’ ide o prijatie, Ziadanie ¢i akceptaciu
prislubu uplatku, resp. pokial’ ide o umysel zadovazit' sebe alebo inému neopravneny

prospech).

Ustavny std preto podla ¢l. 136 ods. 2 tstavy nedal suhlas na trestné stihanie sudcu
najvysSieho sudu v zmysle ziadosti generalneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 120/10-124
z 20. augusta 2013.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013
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