SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 617/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRESSE & MARKETING
SLOVAKIA, s. r. 0., Tulskd 2490/35, Zvolen, zastipenej advokatom JUDr. Cubomirom
Ivanom, advokatska kanceléaria, Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 27/2016 zo 16. méja 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti PRESSE & MARKETING SLOVAKIA, s. r. o,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2016
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti PRESSE & MARKETING SLOVAKIA, s. r. o.,
Tulska 2490/35, Zvolen (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 27/2016 zo 16. maja 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ke bola uznesenim Okresn¢ho stidu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 20 Cb 39/2011 z 21. decembra 2015 ulozena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy Zalovanej spolu v sume 4 357,87 € potom,
ako v oznacenej veci okresny sud rozsudkom z 22. oktobra 2012 navrh stazovatel'ky na
zaplatenie sumy 74 384,20 zamietol. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu zmenil a rozhodol, Ze stazovatelka je
povinnd zalovanej nahradit’ trovy konania v sume 2 965,20 € do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze prvostupnovy sud, ako aj krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, kedze v Case rozhodovania sudu prvého stupiia o trovach
konania bolo uz zacaté restrukturalizacné konanie staZzovatel’ky, a to uznesenim Okresné¢ho
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 R 4/2015 z 23. marca 2015. Stazovatelka tvrdi, ze ,,v
dosledku uvedeného mala byt pohladavka odporcu na ndahradu trov konania prihlasena do
restrukturalizacného konania ako podmienena pohladavka, kde podmienkou vzniku

(L3

pohladavky malo byt priznanie nahrady trov konania sudom“. Stazovatel’ka v st’aznosti
rozvija svoju argumentaciu a tvrdi, ze v dosledku potvrdenia restrukturalizacného planu
stazovatel’ky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 8. decembra 2015 malo dgjst’
k zastaveniu konania, pretoZze pohladavka — nahrada trov konania v ozna¢enom konani
okresného sudu sa mala uplatnitt prihlaskou do reStrukturalizacie stazovatelky.
Stazovatel'ka tak dospieva k nazoru, Ze , 0 trovdach konania teda za tohto stavu nemal
konajuci sud vobec rozhodovat' a pokial rozhodol zvolenym sposobom, jeho rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni veci a nespravnom zisteni skutkového stavu, za

sucasného ignorovania nemoznosti rozhodnut o povinnosti nasej spolocnosti nahradit

odporcovi trovy konania *“.



V uvedenom videla staZovatel'ka porusenie svojich oznafenych prav, pretoze

napadnuté uznesenie krajského sidu povazovala za nezakonné a protiastavneé.

Na zéaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud rozhodol néalezom,
ktorym vyslovi porusenie jej oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu,

napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.
IL

Podl'a § 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

1. Stazovatelka v staznosti primarne namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo poruSené jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Ide o uznesenie, ktorym

vSeobecny sud rozhodol o nidhrade trov konania.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaja sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského siidu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
nazoru ustavného sudu davat’ na rovnakd uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp.

samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ddjst’ aj v suvislosti
s namietkami stazovatelov smerujicimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu o ndhrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia
porusSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania
citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi akcesorickej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na siudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tuloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stdne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny std aj k posudeniu napadnutého

uznesenia okresného sudu.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne nédmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'a¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych éastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatognej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21. 1. 1999). Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa uinne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zéisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktord bola pre posudenie dovodnosti st’aznosti
podstatnd. Krajsky sud v podstatnom na odovodnenie svojho uznesenia uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru zZe odvolanie je dovodné len ciastocne. Pokial ide o namietku
navrhovatela zZe v Ziadnom pripade nemal sud priznat’ odporcovi nahradu trov konania,
lebo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21.4.2015 pod sp. zn. 2R/4/2015
bola povolena restrukturalizacia spolocnosti PRESSE & MARKETING SLOVAKIA, s.r.o.
(navrhovatela) a do funkcie spravcu bola ustanovenda spolocnost CKP, k.s. so sidlom
Ndamestie SNP 74/28 Zvolen a z dovodu, ze predmetna pohladavka, tykajuca sa takého
konania nebola prihldsend do restrukturalizacného konania ako podmienena pohladavka,
kde podmienkou vzniku pohladavky malo byt priznanie nahrady trov konania sudom,

odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze v case, ked doslo k povoleniu restrukturalizacie



na spolocnost navrhovatela t.j. dna 21. 4. 2015 eSte predmetna pohladavka neexistovala,
kedZe trovy konania v uvedenej vyske boli priznané odporcovi a navrhovatel’ bol zaviazany
tieto zaplatit' odporcovi az dna 21. 12. 2015. Z uvedeného dovodu nemohla byt tdto
pohladavka prihlasenda do restrukturalizacného konania ako podmienena pohladavka.
Navyse odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze predmetnd pohladavka nema charakter
podmienenej pohladavky tak, ako to predpoklada § 120 cit. zdkona kedZe predmetna
pohladavka nevznikla z podmieneného pravneho ukonu. Pohladavky, ktoré sa oznacuju
nespravne ako podmienené, este nevznikli. Ak tretia osoba bude plnit namiesto diznika po
zacati reStrukturalizacného konania zo zavizku, ktory vznikol pred zacatim konania, musi si
prihlasit’ tuto pohladavku ako podmienenu. V case, ked plynie lehota na prihldasenie
pohladavok nemusi tretia osoba byt este veritelom, lebo neplnila zavizok za dlznika. Pre
pripad, ak bude tretia osoba v buducnosti plnit, musi si z opatrnosti pohladavku prihlasit,
pretoze potom ju uz v restrukturalizacii nemozZe prihldasit a v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu sudom zanika pravo vymahat tieto pohladavky voci diznikovi.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade ide o podmienenu pohladavku
iba vtedy, ak ide o pohladavku tretej osoby, ktora plni namiesto dlznika, v danom pripade
ide o trovy konania, ktoré je povinny plnit priamo navrhovatel v prospech odporcu, cize

nejde o charakter podmienenej pohladavky. *

Predmetné rozhodnutie krajského stdu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sid nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné

aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj



extremne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatodnym
sposobom odovodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o ndmietkach stazovatel’ky, pricom pravne zévery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozZzno hodnotit’ ako arbitrdrne. Krajsky sud podla nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovatelnym reagoval na jej namietku tykajucu sa ucinkov zacatia
reStrukturalizacného konania v kontexte jej tvrdenia, Ze ide o podmienenu pohl'adavku, ked’
stazovatel’ke vysvetlil, pre€o tuto pohladavku (trovy konania) nemoZno povazovat
v Casovych okolnostiach pripadu za pohladavku, ktort si mala Zalovand strana uplatnit
prihlaSkou v ramci reStrukturalizdcie (pretoZze v Case zalatia reStrukturalizicie eSte
neexistovala, pozn.), a tiez preCo tito pohladavku nebolo moZzné povaZovat' ani za
podmienent. S tymito pravnymi nazoromi krajského sidu v nadvéznosti na rozhodujuce

skuto¢nosti pripadu sa istavny std v plnej miere stotoziuje.

Uznesenie krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho ndzoru preto nemozno
povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Ustavnopravnom zmysle vSak tUstavny sid v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Stazovatel’kin nesuhlas s obsahom uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitel'né so stazovatel’kinym oznacenym
clankom tstavy, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola stazovatel’ke Ustavne
konformnym spdsobom poskytnutd sidna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, z dovodov

z ktorych vyvodzovala porusenie svojich prav vo svojej staznosti. Ustavny sud preto tito



Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantna
stvislost’ medzi namietanym porusenim uvedeného zékladného prava stazovatel’ky podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy a napadnutym uznesenim krajského studu.

Krajsky stid v rdmci rozhodovania o thrade trov napadnutym uznesenim krajského
sudu podl'a ndzoru Ustavného sudu nezasiahol do podstaty a zmyslu zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, len aplikoval tstavne
konformnym sposobom prislusné ustanovenia procesného predpisu, preto bolo potrebné aj
tato Cast’ staznosti stazovatel'ky odmietnut’ v ramci jej predbezného prerokovania podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze tstavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



