SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 708/2014-31

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval prijatd staznost spolocnosti INEEEEG——
zastiipenc] advokitkou . I o Vci

namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2009

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti || |} . 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C314/09 porusSené bolo.



2. Okresny sdid Bratislava I je povinny uhradit spolo¢nosti || Nz
Bl trovy konania v sume 283,09 € (slovom dvestoosemdesiattri eur a devéf centov)

na cet advokatky [INNEEG I (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
3. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
31. okt6bra 2014 dorucena staznost spolocnosti [ . T
- (dalej len ,sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava*®) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2009 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla, Ze ndvrhom dorucenym okresnému
sidu 30. novembra 2009 sa doméhala proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,odporca*) ndhrady Skody spdsobene]
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vo veci nim

vykonanej nezdkonnej drazby nehnutelnosti, zaplatenia uslého zisku a nemajetkovej ujmy.

Okresny sud v tejto veci za pritomnosti staZovatelky uskuto¢nil 20. mdja 2011
pojedndvanie (odrocené na 30. september 2009). Pojedndvanie nariadené na 6. marec 2012

bolo odro¢ené na neurcito, pretoZze odporca dorucil okresnému studu ,, Sikandzny“ navrh



na uloZenie povinnosti sfazovatelke zloZif preddavok na trovy konania podla § 141a

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

Uznesenim sp. zn. 8 C 314/2009 z 12. oktébra 2012 okresny sud zaviazal
stazovatelku v zmysle § 141la ods. 1 OSP na zloZenie preddavku na trovy konania
vsume 19 331,98 €. SfaZovatelka predmetné uznesenie povaZovala za nezdkonné
a svojvolné, a preto uloZenud povinnosf nesplnila. Okresny sdd ndsledne vydal uznesenie

sp. zn. 8 C 314/2009 z 25. jula 2013, ktorym konanie zastavil.

Na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 3 Co 560/2013 z 31. jila 2014 zruSil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania z dovodu, Ze postupom okresného stidu doSlo k odnatiu moZnosti konat

pred sudom na strane stazovatelky.

Stazovatelka podala 17. septembra 2014 predsednicke okresného sidu sfaznost

na priefahy v konani.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze konanie v danej veci nie je zloZité ani po skutkovej ani
po pravnej stranke, napriek tomu stav jej pravnej neistoty trva uz takmer 5 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia. Vec ma pre staZzovatelku mimoriadny vyznam, pricom ona
sama k neefektivnemu a nezdkonnému postupu okresného sidu v namietanom konani

neprispela.

Na zdklade uz uvedeného stazovatelka tstavnému sudu navrhla, aby takto rozhodol:

,»1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| I 2 prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov zarucené podra &l. 48 ods. 2, veta prva Ustavy SR a prdavo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1., v Bratislave v kompenza¢nom

konani €. k. 8C 314/2009 porusené bolo.



2. Okresnému suidu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
8C 314/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti || GG :izniva primerané finanéné
zadostucinenie v sume 5.000,00 eur..., ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti || | 1rizndva Ghradu trov konania

283,90 eur, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatif na tucet jeho pravnej

zéastupkyne advokétky || | do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.*

Ustavny sid uznesenim & k. I. US 708/2014-10 z 19. novembra 2014 prijal
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost sfazovatelky na dalSie
konanie v senate ustavného sudu v zloZeni Peter Briidk (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu
na rok 2015 dc¢inného od 1. marca 2015 1. sendt dstavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni:
Marianna Mochnédcova (predsednic¢ka sendtu), Peter Bridk (sudca) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senit udstavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nélezu.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu k sfaZnosti
vyjadrila podanim sp. zn. Spr. 3761/2014 doru¢enym tstavnému sidu 30. decembra 2014,
v ktorom sa okrem iného uviedla:

,K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom suide Bratislava 1,
sp. zn. 8C 314/2009, mi dovolte sa v plnosti odkazaf na vyjadrenie zdkonnej sudkyne
B <ior¢ Vim v prilohe predkladdm.

Namietané konanie bolo predmetom preSetrenia sfaznosti na prietahy podla
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov.



Po preSetreni uvedenej sfaznosti som konsStatovala, Ze sfaznosf bola dovodna,
nakolko v obdobi od 26. 1. 2012 do 12. 10. 2012 bol sud v danej veci necinny. V ostatnom
¢ase sud konal priebezZne.

V tejto Casti mi preto dovolte odkdzaf sa na zavery z preSetrenia uvedenej staZnosti
na priefahy, zhrnuté v Upovedomeni o preSetreni staznosti zo diia 15. 10. 2014 na €. 1. 267-
268 spisu sp. zn. 8C 314/2009.

Z. doposial sidu predloZzenych ndvrhov u¢astnikov konania sa vec javi po skutkovej
a pravnej stranke ako naro¢na.

Celkovii di7ku konania, vzhladom na vyssie uvedené tkony sidu s vynimkou
obdobia od 26. 1. 2012 do 12. 10. 2012, nie je mozné posudzovat ako spdsobenu
nec¢innostou Okresného sudu Bratislava I. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdkonna sudkyna veci
venovala néleZitd pozornost a konala priebezne, pricom k odroc¢eniu pojedndvani doSlo z
dovodu prekdzok na strane ucastnikov konania.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sdd Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani finanéného
zadosfuCinenia vzal do tuvahy vys$Sie uvedené objektivne dovody a aby sfazovatelke
uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

... netrvdm na dstnom prejednani prijatej staznosti...*

Zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni, ktoré bolo pripojené k vyjadreniu
predsednicky okresného sidu, chronologicky popisala jednotlivé tkony okresného sidu
v danej veci:

,Dria 30. 11. 2009 podal navrhovatel ndvrh, ¢l. 1 aZ 13, proti odporcovi SR
zastipenej MS SR o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, majetkovej Skody
vo vyske 65 443,82 euro a uslého zisku vo vyske 296 255,72 euro, vrdtane prislusenstva.

Dria 03. 12. 2009, ¢l. 103, som dala pokyn na dorucenie ndvrhu o. Ndvrh bol
o doruceny dria 08. 12. 2009, ¢l. 103.

Dria 24. 03. 2010, ¢l. 104, som vo veci vytycila prvé pojedndvanie na T: 08. 06.
2010, 08.00 hod., ¢d. 33.



Odporca sa k ndavrhu vyjadril faxom dria 03. 06. 2010, ¢l. 105, 106.

Na prvé pojedndvanie dria 08. 06. 2010, ¢l. 115, sa nedostavil navrhovatel, ani
odporca. Odporca svoju neticast ospravedinil 7z doévodu kolizie s inym pojedndvanim.
Predvolanie navrhovatela sa vrdtilo s tym, Ze adresdt je nezndmy. Siud pojedndvanie preto
odrocil na T: 24. 09. 2010, 14.00 hod., ¢d. 37. Sucasne predvolal i konatelku odporcu a dal
zistovat sidlo navrhovatela cez Socidlnu poistoviiu, ¢l. 116.

Pojedndvanie dria 24. 09. 2010, ¢l. 118, odpojedndvala zdkonnd zastupujiica
sudkyria z dovodu PN zdkonnej sudkyne. Na toto pojedndvanie sa nedostavil navrhovatel,
predvolanie na pojedndvanie sa sudu vrdtilo s tym, Ze adresdt si zdsielku neprevzal
v odbernej lehote. Predvolanie adresované odporcovi sa siidu nevrdtilo a odporca sa
na pojedndvani nezicastnil. Zdkonnd zastupujiica sudkyria pojedndvanie odrocila
na neurcito.

Dria 24. 02. 2011, ¢l. 120, som dala T.: 20. 05. 2011, 12.00 hod., ¢d. 37. Na tomto
pojedndvani, ¢l. 121, sa zucastnil odporca, konatelka navrhovatela a splnomocneny
zdstupca navrhovatela. Sud otvoril pojedndvanie vo veci samej, odzneli prvotné prednesy
a vyjadrenia. Pojedndvanie bolo odrocené na T: 30. 09. 2011, 08.10 hod., ¢. d. 37, z dovodu
dalsieho dokazovania (preukdzanie Skody a jej vysky navrhovatelom).

Dria 23. 06. 2011, ¢l. 125, odporca dorucil sidu vyjadrenie.

Dria 12. 07. 2011, ¢l. 128, dal sid pokyn na dorucenie tohto vyjadrenia n, szn.

Splnomocneny zdstupca navrhovatela dria 22. 08. 2011, ¢l. 125, dorucil siidu svoje
vyjadrenie.

Dria 02. 09. 2011, ¢l 152, som dala pokyn na dorucenie tohto vyjadrenia
navrhovatela odporcovi.

Na pojedndvanie drnia 30. 09. 2011, ¢l. 156, sa odporca ospravedinil 7 déovodu PN
jeho poverenej zdstupkyne. Rovnako sa nedostavil navrhovatel, ani jeho splnomocneny
zdstupca. Dria 30. 09. 2011 splnomocneny zdstupca faxom ospravedinil svoju neucast
zdovodu jeho PN. Sud tak pojedndvanie 7 dbévodu neiicasti oboch ucastnikov konania
zdovodu ich PN, odrocilna T: 17. 01. 2012,14. 00 hod., ¢. d. 33, ¢l. 157.

Na pojedndvanie dria 17. 01. 2012, ¢l. 164, sa navrhovatel ani jeho splnomocneny

zdstupca nedostavil, svoju neticast splnomocneny zdstupca dria 17. 01. 2012 elektronicky



ospravedlnil 7 dovodu PN. Poverend zdstupkyria odporcu sa dostavila. Sud pojedndvanie
zdovodu ospravedlnenia splnomocneného zdstupcu navrhovatela z dovodu PN odrocil
na T: 06. 03. 202,09.00, ¢. d. 33.

Dria 24. 01. 2012, ¢l. 173, podal odporca ndvrh na zloZenie preddavku na trovy
konania podla ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku.

Dria 26. 01. 2012, ¢l. 175, sud vyzval navrhovatela prostrednictvom jeho
splnomocneného zdstupcu na zistovanie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania. Tiito vyzvu si splnomocneny zdstupca
navrhovatela prevzal dria 22. 02. 2012.

Dria 05. 03. 2012, ¢l. 176, sa navrhovatel pisomne vyjadril k vyssie uvedenému
ndvrhu odporcu. K tomuto podaniu sa odporca vyjadril dria 29. 03. 2012, ¢l. 198.

Dria 06. 03. 2012, ¢l. 185, sud pojedndvanie z dovodu rozhodovania siidu o ndvrhu
odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania odrocil na T: neurcito.

Sud dria 12. 10. 2012, ¢l. 108, rozhodol uznesenim o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi zloZif preddavok na trovy konania vo vyske 19 334,98 euro.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dria 14. 11. 2012, ¢l. 211, odvolanie.

Krajsky siud v Bratislave uznesenim zo dria 10. 04. 2013, ¢l. 219, odvolanie
navrhovatela zamietol. Uznesenie bolo tunajsiemu siudu dorucené dria 14. 05. 2013.
Navrhovatel si ho prevzal dria 07. 06. 2013, ¢l. 220.

Dria 25. 07. 2013 uznesenim, c¢l. 232, siud konanie 7z dbévodu nesplnenia si
navrhovatelom povinnosti zloZit preddavok na trovy konania vo vyske 19 334,98 euro,
zastavil.

Dria 21. 08. 2013, 61. 234, doplneni dria 23. 08. 2013, ¢l. 245, podal navrhovatel
proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Dria 25. 09.2013, ¢l. 258, siud predloZil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sidu.

Odvolaci sud uznesenim zo dria 31. 07. 2014, ¢l. 259, dorucenym sudu dria
22. 08. 2014, s poukazom na nové rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dria 14. 11. 2013
a novy vyklad ustanovenia § 141a ods. 1 Osp, napadnuté zastavujiice uznesenie zrusil a vec

vrdtil na dalSie pokracovanie v konani.



Termin v tejto veci bol drnia 13. 10. 2014, ¢l. 263, urceny na T: 13. 11. 2014, 15.00
hod., ¢d. 59. Splnomocneny zdstupca navrhovatela je od 12. 04. 2014 vo vizbe. Dria
29. 10. 2014, ¢l. 269, poZiadal 7 vizby odrocenie pojedndvania, pretoZe je v nezdkonnej
vézbe a nedisponuje potrebnymi listinnymi dokazmi. Toto pojedndvanie bolo 7 déovodu PN

zdkonnej sudkyne zruSené a urceny novy T: 12. 02. 2015, 11.00 hod., &d. 55, ¢l. 270.

Pravna zastupkyna sfaZzovatelky v podani doruenom ustavnému sudu

19. januara 2015 uviedla, Ze stihlasi s upustenim od tstneho pojedndvania v danej veci.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznostou domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane]
lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. K namietanému
porusSeniu sfaZovate[kou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sidu

v napadnutom konani.



Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet

zasadni odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost studu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi u¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tcelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze

odrocif len z dolezitych dovodov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium ,,prdvna a faktickd zloZitost veci®, dstavny sud konstatuje,
Ze predmetom konania je ndvrh sfazovatelky na ndhradu skody, uslého zisku a nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nespravnym udradnym postupom sddneho exekitora |G
I Vo veci nezdkonnej drazby nehnutelnosti. Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali prijatie zdveru o pravnej alebo skutkovej zloZitosti namietaného
konania, resp. Ze by zloZitost konania bolo mozné vyhodnotif ako dévod, ktory by mohol

maf za ndsledok spomalenie jeho priebehu a nadvizne na to aj jeho prediZenie.

2. Pokial ide o spravanie sfazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud zistil, Ze
k prediZeniu napadnutého konania prispela tym, Ze zo siedmich pojedndvani sa nezicastnila
piatich. D6vodom nepritomnosti stazovatelky a jej splnomocneného zastupcu bolo, zZe
okresnému sudu sa nepodarilo dorucif predvolania na pojedndvanie na adresu uvedenu
v obchodnom registri ako adresu sidla staZzovatelky (zasielky sa vrétili s poznamkou adresét
neznamy), taktiez z dovodu opakovanej praceneschopnosti konatelky stazovatelky, ako aj
jej splnomocneného zdstupcu, pripadne na zdklade Ziadosti splnomocneného zdstupcu
stazovatelky o odro¢enie pojedndvania (13. novembra 2014) z dovodu, Ze momentilne sa
nachddza vo vizbe, a preto nedisponuje potrebnymi na vec sa vzfahujucimi listinami.
Predmetné pojedndvanie bolo napokon odrocené z ddovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne. Zo zistenia ustavného sudu tiez vyplyva, Ze pojedndvanie nariadené
na 12. februar 2015 sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatelky, ako aj jej splnomocneného
zéstupcu, ktori svoju ucast do uskuto¢nenia pojedndvania neospravedlnili. Na uvedenom

pojednavani bol vo veci vyhldseny rozsudok, ktorym okresny sud navrh sfazovatelky

10



zamietol. Uvedené skutocnosti ustavny sid zohladnil pri ustdleni sumy priznaného

finan¢ného zadosfucinenia.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze procesné tikony, ktoré v namietanom konan{ urobila
stazovatelka (odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 12. oktébra 2012, odvolanie proti
uzneseniu okresného sidu zo 25. jila 2013), objektivne vplyvali na priebeh a dizku
namietané¢ho konania, kedZe vo veci konajuici okresny sud sa s nimi musel vyrovnaf a sidny
spis predlozif odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch.
Zaroven ale tstavny sud poukazuje na to, Ze iSlo o procesné tkony, ktoré sice ovplyvnili
celkovii dI7ku namietaného konania, ale na ktorych uplatnenie ma stazovatelka pravo podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a preto ich nemozZno pripisat na jej

tarchu.

3. Napokon dustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci staZzovatelky doSlo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sid z predlozeného stidneho spisu zistil a identifikoval dve obdobia krat3ej
neodovodnenej necinnosti  okresného sudu. Prvé obdobie necinnosti  bolo
od 24. septembra 2010 do 20. maja 2011, teda obdobie 6smich mesiacov, ktoré uplynulo
medzi dvoma pojednavaniami. Druhé obdobie necinnosti bolo v trvani 7 mesiacov, a to
od pojedndvania uskutocneného 6. marca 2012 do vydania uznesenia o uloZeni povinnosti
stazovatelke zlozif preddavok na trovy konania z 12. oktébra 2012. Uvedeny Casovy usek
vyhodnotila ako obdobie necinnosti okresného sidu aj jeho predsednicka v liste
sp. zn. Spr. 2317/2014 z 15. oktébra 2014, ktorym vybavila sfaznost sfazovatelky
na priefahy v konani a na obsah ktorej poukdzala aj vo svojom vyjadreni k sfaznosti

sp. zn. Spr. 3761/2014 z 18. decembra 2014.

Z priebehu doterajSieho konania tiezZ vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci dosial
trvd viac ako péf rokov, pri¢om na farchu okresného sidu nemozno pricitat obdobia, ked’ sa

spis nachddzal na krajskom side z doévodu rozhodovania o riadnych opravnych
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prostriedkoch podanych staZzovatelkou, a to obdobie od 5. janudra 2013 do 14. m4ja 2013
(odvolanie sfazovatelky proti uzneseniu okresného sudu o povinnosti zlozif preddavok
na trovy konania bolo odmietnuté ako nepripustné) v trvani viac ako 4 mesiace a obdobie
od 25. septembra 2013 do 22. augusta 2014 (odvolaci sud zrusil prvostuptiové rozhodnutie
o zastaveni konania z dovodu nesplnenia povinnosti zlozif preddavok na trovy konania)

v trvani 11 mesiacov.

Ustavny sdd tieZ pripomina, 7e nielen necinnost, ale aj nesdstredend a neefektivna
¢innost Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) mdze zapriCinif porusenie dstavou zaruc¢eného
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, ak cinnost Stitneho
orgidnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obritil na $titny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I11. US 90/07, IIL. US 109/07).

O neefektivnom postupe okresného sidu sved¢i zruSenie uznesenia okresného sidu
o zastaveni konania z 25. jila 2013 v odvolacom konani, ked Krajsky sid v Bratislave
uznesenim sp. zn. 3 Co 560/2013 z 31. jila 2014 konStatoval, Ze okresny sud tymto

rozhodnutim odnal sfazovatelke moznost konat pred sidom.

Ustavny std po postdeni vietkych skuto¢nosti, najmi s ohladom na celkovii dobu
trvania namietaného konania na jednom stupni bez pravoplatného meritérneho rozhodnutia,
dospel k ndzoru, Ze okresny suid svojou necinnosfou, ako aj neefektivnou ¢innostou spdsobil
zbyto¢né priefahy v konani, ¢im doSlo u staZzovatelky k poruSeniu jej zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na

prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1I.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, ustavny siud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatelka tiez Ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konaf vo veci
bez zbyto¢nych priefahov [€l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude]. Vzhladom na to, Ze v Case konania a rozhodovania dstavného stidu bolo napadnuté
konanie na okresnom sude dosial nepravoplatne skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci,
neprichddzalo do dvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude, t. j. prikdzaf okresnému sudu konat vo veci.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti Ziadala aj priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 5 000 € argumentujic primeranostou a spravodlivostou pozadovane;]

sumy aj s poukazom na judikatiru ESLP.

Fakultativna prdvomoc tustavného stdu priznaf primerané finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v Ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ani
nerozSiruje ucel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov. V suivislosti s uvedenym povazuje
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ustavny sud za dolezité zdoraznif, Ze jeho prdvomoc priznaf primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite
veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v
konani prislusného Stitneho organu, ale mé len akcesoricku povahu. Satisfakény potenciél
rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autonOmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani
akymsi paralelnym dovodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto dovodom je len a
vylune potreba chranif konkrétne zdkladné privo staZovatela a prostrednictvom tohto

prava aj princip pravnej istoty (L. US 235/03).

Ustavny stid pri rozhodovani o primeranom finanénom zadosfuéineni prihliadol
nariadenych pojedndvaniach sama pri¢inila o prediZenie namietaného stidneho konania.
Vzhladom na spravanie sfazovatelky, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze v Ccase
rozhodovania tstavného sidu o sfaznosti okresny sid vo veci opitovne meritérne rozhodol
rozsudkom z 12. februdra 2015, tdstavny sud povazuje za dostato¢né konStatovanie
porusenia oznalenych prav sfazovatelky, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu,

a preto jej primerané financné zadostucinenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. StaZovatelka bola vo veci
¢iastocne uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodniif o dhrade trov konania okresnym sidom.
Ustavny sid priznal staZovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastdpenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti istavnému sidu). Vychdadzal
pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokéta (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej

sluzby vykonany v roku 2014 je 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 804 €, ¢o predstavuje
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za jeden dkon prdvnej sluzby odmenu v sume 134 € a 8,04 € reZijny pausdl, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 284,08 €. KedZe stazovatelka si v podanej sfaznosti uplatnila

trovy konania v sume 283,09 €, ustavny sud jej priznal fiou pozadovanu sumu.

Priznanu dhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny vyplatif na ucet

pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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