SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NG
I »:oti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-6Cpr/4/2023-496 z 20. septembra 2024
vspojeni sopravnym uznesenim Okresného sudu Nitra ¢ k. TO-6Cpr/4/2023-539
z 30. septembra 2024, listu Okresného stdu Nitra sp. zn. Spr 5016/24 z 30. oktébra 2024, listu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. SprS 4007/24 z 12. decembra 2024 a upovedomeniu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. S-MSSR-000382/2025 z 13. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel’ka sa podanim oznafenym ako ,,Staznost™, doru¢enym ustavnému sudu 24. marca
2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 48
ods. 2 tstavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. TO-6Cpr/4/2023-496 z 20. septembra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. TO-6Cpr/4/2023-539 z 30. septembra 2024, listom
okresného stdu sp. zn. Spr 5016/24 z 30. oktdbra 2024, listom krajského sudu sp. zn. SprS 4007/24
z 12. decembra 2024 aupovedomenim ministerstva spravodlivosti ¢. S-MSSR-000382/2025
z 13. januara 2025. Stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby docasnym opatrenim ,,ulozZil predsedovi
Okresného sudu Nitra, predsedovi Krajského sudu v Nitre a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby sa docasne zdrzali vykondavania respektive konania, ktoré spociva v presetrovani
staznosti horeuvedenym sposobom, a aby im bolo uloZené, aby sa docasne zdrzali konania,
ku ktorému dochadza k inému zasahu a tym porusovaniu zakladnych ludskych prav, tym, Ze
staznostné konanie nie je vybavované opravnenou osobou av sulade so zakonom o sudoch
a v silade s Ustavou slovenskej republiky*. Stazovatelka taktiez Ziada, aby ustavny sad ulozil



ministerstvu spravodlivosti povinnost, ,,ktorda spociva v opdtovnom zisteni, ¢i v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra boli porusené zdsady dostojnosti sudneho konania, a aby
ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky opdtovne presetrilo opravnenou osobou, v sulade
so zdkonom o siudoch, vsiulade s Ustavou Slovenskej republiky, stazovatelkin podnet
z 2. januara 2025 “.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
6. aprila 2023 domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy celkom v sume 13 376,13 eur. Okresny sud o zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze
vo vyroku [ ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni listom 1. marca 2023
je neplatné a pracovny pomer skoncil 3. marca 2023. Vo vyroku II ur¢il, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy v sume 2 207 eur. Vyrokom III Zalobu vo zvyS$nej €asti zamietol
a vyrokom IV rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podany zalobny navrh. Proti napadnutému
rozsudku podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnutg.

3. Podstata staZnostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatelky s vysledkom sudneho
konania vedeného na okresnom stuide. StaZovatel’ka je toho ndzoru, Ze zdkonny sudca nespravne
aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku a Zakonnika prace, rozhodol nezdkonne
a v dosledku uvedeného doslo k poruseniu jej zadkladnych prav vyplyvajtcich z oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru.

4. Stazovatel’ka sa so svojimi namietkami taktiez obratila na predsedu okresného sudu
so staznostou na postup v konani, ktord bola vybavena napadnutym listom z 30. oktobra 2024.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze jej staznost’ nebola vybavena prislusnou osobou, ked’Ze jej autorom
nie je predseda okresného sudu, ale jeho podpredsednicka. Z uvedeného dovodu sa stazovatelka
so staznost’ou obratila na predsedu krajského sudu, pri¢om ani tato staznost’ nemala byt’ vybavena
prislusnou osobou, kedZe na fiu pisomne odpovedal podpredseda krajského sudu napadnutym
listom z 12. decembra 2024. Stazovatel'ka sa preto so staznostou obratila na ministerstvo
spravodlivosti, ktoré ju vybavilo napadnutym upovedomenim z 13. janudra 2025. Stazovatelka je
toho nazoru, ze k zadsahu do oznacCenych c¢lankov ustavy a dohovoru doslo aj prostrednictvom
uvedenych pisomnosti, proti ktorym taktiez smeruje ustavna staznost’.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud hned’ v avode uvadza, Ze podanie stazovatelky ma vazne formalne a obsahové
nedostatky, podla obsahu ho vSak mozno oznacit’ za staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pretoze
obsahuje tvrdenie o poruSeni prav vyplyvajucich z oznafenych ¢lankov tustavy a dohovoru
a oznaCenie porusovatelov. Spomenuté nedostatky st sposobené sCasti aj tym, ze stazovatelka
ustavnu st'aznost’ podala bez zastipenia advokatom napriek tomu, Ze podla § 34 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) navrhovatel musi byt v celom
konani zastupeny advokdtom. Stazovatel'ka pritom ani nepoziadala o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Bezprostrednym nasledkom nesplnenia tejto
zakonne] povinnosti je odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
0 ustavnom sude.



6. Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov podania nevyzval, pretoZe z obsahu
staznostnej argumentécie, ako aj priloh k ustavnej staznosti je zrejmé, ze ani pripadné odstranenie
danych nedostatkov by neviedlo Gstavny sud k inému zaveru, ako je odmietnutie Uistavnej staznosti.
Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s vysledkom stdneho konania vedeného
na okresnom sude, teda s obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu. Stazovatel'’ka vSak sama
informovala ustavny sud, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sidu podala odvolanie.

7. Podla § 132 ods. 1 zakona o stavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, istavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Toto pravidlo vychadza z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Jeho zmysel a G¢el je v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoOze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramcei vykonu im zverenych kompetencii.

9. Stazovatel’ka pretavila svoju nespokojnost’ s vysledkom sudneho konania do podaného
odvolania, ako aj do ustavnej staznosti smerujicej proti rozsudku okresného sudu. Subezny
prieskum rovnakého rozhodnutia dvoma organmi verejnej moci nie je mozny. Pravomoc
odvolacieho sudu poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel'’ky ma aktudlne prednost’ pred pradvomocou
ustavného sudu, co vedie k odmietnutiu Ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

10. Na margo zvySnych Casti ustavnej staZznosti smerujucich proti administrativnym vyrozumeniam
podpredsednicky okresného stdu, podpredsedu krajského siudu a ministerstva spravodlivosti
ustavny sid uvadza, Ze staZovatelka sice uviedla, ktoré c¢lanky ustavy a dohovoru maju byt
popisanym postupom oznafenych porusovatelov poruSené, avSak na podporu svojich tvrdeni
neuviedla ziadnu relevantnu ustavnopravnu argumentéaciu. Je preto nutné konStatovat’, ze medzi
obsahom oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ktoré staZzovatel'ka uviedla v Gstavnej staznosti,
a uvedenou argumentaciou absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost. Ustavna staznost’ v uvedenych
castiach taktieZ neobsahuje Ziaden relevantny kone¢ny navrh (petit), na zaklade ktorého by ustavny
stud mohol v staZzovatelkinej veci konat’ v rdmci svojich Ustavou zverenych kompetencii. Uvedené
nedostatky brania prijatiu Gistavnej staznosti v danych castiach na d’alSie konanie a zakladaju dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



