SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 658/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briaka prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5735/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5735/2012

porusené boli.

2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 100 € (slovom
sto eur), ktoré j e Okresny sud Kosice | povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu do rik jej pradvnej zastupkyne Mgr. Marcely Grancove;,

Kovacska 28, Kosice.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ || S tcovy pravneho

zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. augusta 2016 doruc¢ena staznost || GGz (dalej len ,staZovatelka®)
na prietahy v ozna¢enom exeku¢nom konani pred Okresnym sudom KoSice I (dalej len

,,okresny sud) zaCatom 25. oktobra 2012, ktoré nie je skoncené.

2. Stazovatelka ziadala vyslovit’ poruSenie v zdhlavi oznaenych zakladnych prav,
prikdzat okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat jej financné

zadost'u€inenie v sume 1 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 303,16 €.

3.1 Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa 24. novembra 2016 k veci vyjadril
predseda okresného sudu, ktory uznal prietahy v oznatenom konani, v ktorom okresny sud
o navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie sice rozhodol este 7. oktobra 2014, ale az
2. septembra 2016 spis predlozil na rozhodnutie o opravnom prostriedku opradvneného
krajskému sudu, &im prispel k celkovej dizke exekuéného konania; suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

3.2 Stazovatel’ka v stanovisku suhlasila s neverejnym pojednavanim.

4. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy



ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sid mdze prikazat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

6. Ustavny std si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadnti

odlignost’ (napr. I. US 28/01).

7. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala

predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to



§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednanda a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdan sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria povazuje uUstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze exekucné spory
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zloZité.

Uvedené konstatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na ustavnou staznostou
napadnuté konanie okresného sudu. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziiuje,

ze samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci nenamietal.

10.2 Spravanie stazovatela ako ucastnika siidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud po preskiumani staznosti zistil, ze staZzovatel'ka sa nepricinila

o predlZenie stdneho konania.

10.3 Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v stlade
so svojou  predchddzajucou Standardnou  judikaturou predovSetkym  konStatuje,
ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, ze predmetné exeku¢né konanie nebolo

pravoplatne skoncené, hoci prebieha na okresnom sude od roku 2012.

Podl'a nazoru ustavného stdu exekucné konanie ako nadvédzujice na zékladné
konanie, ktoré trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
I11. US 21/2014).

11. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsSiu judikataru,
podla ktorej k zbyto€nym prietahom v sitdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

12. Vzhl'adom na uveden¢ skutoc¢nosti hodnotené¢ v bode 10.1 az 10.3 ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zikladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod

1 vyroku rozhodnutia).



13. KedZe napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodnutia ustavného stidu o staznosti uz
skon¢ené na okresnom sude, ustavny sud mu nemohol prikazat, aby v ozna¢enom konani
postupoval bez zbyto¢nych prietahov, preto v tejto casti staznosti nevyhovel (bod 4

rozhodnutia).

14. Ked'Ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Zziadala, aby jej bolo
priznané primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, poukazujic najméi

na dlhotrvajucu pravnu neistotu a zI¢ svoje socidlne pomery.

15. Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) ak sa st'azovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na Ziadost' stazovatel’ky, hodnotenie jej spravania v tomto naleze
(bod 10.2) atiez aj iné okolnosti danej veci (neCinnost’ okresného sudu, dosiahnuté
vysledky a celkovii dizku konania hodnotenti v bode 10.3 a hodnotu sporu — 114,90 €)
ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume 100 € (bod 2 vyroku

rozhodnutia).

17. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim

advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou.



Stazovatel'ka si uplatnila thradu trov konania spolu v sume 303,16 €, ato za dva
ukony po 143 € + 2 x rezijny pausal po 8,58 € (prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie

a podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, ze uplatnena suma
za dva ukony (priprava a prevzatie veci, spisanie ustavnej staznosti, pozn.) je totozna
so sumou vypocitanou ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pradvneho zastupenia boli
priznan¢ v pozadovanej sume (bod 3 vyroku rozhodnutia) za dva Ukony pravnej sluzby

a 2 x rezijny pausal, t. j. v sume 303,16 €.

19. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky — advokatky Mgr. Marcely Grancove;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



